Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Ottawa 


http://www.archive.org/details/rivalitdschiOOboug 


RIVALITÉ 


D'ESGHINE  ET  DÉMOSÏHÈNE 


A.     BOUGOT 


ii'iviiX  dl:  la  l''Af;ii/i'r:  m;-   i  ';iri;i:- 


PARIS 

ÉMILK   i;()iiLr>ON,    r:i)ii!;iii 
07,  hl:e  lacHErjEi:,  (17 


1891 


EN  ventp:  a  la  même  librairie 


Arbois  de  Jubainville,  (H.  d').  Les  noms  gaulois,  chez  César 
et  Hirliiis  de  bello  gallico.  l'"  série.  Les  comijosos  dont  rix 
est  Je  dernier  terme,  in-18  jésus 4  fr. 

Benloe'W  (,L.),  Précis  d'une  Ibéorie  des  rliythmes.  Première  par- 
tie :  Rhylhmes  français  et  rhythmes  latins,  pour  servir  d'appen- 
dice aux  Iraités  de  rhétorique.  In-8 3  fr.  50 

—  Précis  d'une  théorie  des  rhythmes.  Deuxième  partie  :  Des  rhy- 
thmes grecs  et  particulièrement  des  modifications  de  la  quantité 
prosodique-amenée  par  le  rhythme  nuisical   In-8 4  fr. 

—  Les  Sémites  à  llion,  ou  la  vérité  sur  la  guerre  de  Troie. 
In- 8 1  fr.  50 

Boisard  (E.\  La  Biographie  de  Florus,  Montpellier,  ln-8  Au  lieu 
de  1  fr.  50.' 0  fr.  50 

Bouché-Leclerq  (A.),  Les  pontifes  ^e  l'ancienne  Home,  étude 
historique  sur  les  institutionsreligieuses  de  Home.  In-8    8  fr. 

—  Placita  Graecorum  de  origine  generis  humanis  coUcctia,  digcsta 
et  explanata  facultati  litteratum,  in-8 2  fr. 

—  De  la  dignité   des  lettres  anciennes,  ln-8 2  fr. 

Clairin  (P.),  Du  génitif  latin  et  de  la  proposition  De.  Étude  de 

syntaxe  historique  sur  la  décomposition  du  latin  et  la  formation 
du  français.  In-8 7  fr.  50 

—  De  haruspicibus  apud  Romanos.  In-8 2  fr. 

De  la  Berge  (G.),  Essai  surle  règne  de  Trajan.  Jn-8T.     12  fr. 

—  De  rébus  Byantinorum  ante  Gonstantinum.  In-8  ....     4  fr. 
Jannettaz  [È.],  Étude  sur  Semo  Sancus  Fidiu.s,  dieu  Sabin  re- 
présentant le  Feu  et  sur  Tétymologie  d'Hercule.  In-8. .     1  fr.  50 

Ka^vczynski  (M.),  Essai  comparatif  sur  l'origine  et  l'histoire  des 
rythmes,  ln-8 5  fr. 

Kiepert  (H.'i,  Manuel  de  géographie  ancienne.  Trad.  par  E.  Er- 
nault.  Ouvrage  accompagné  d'un  avant-propos  et  remanié  en  ce 
qui  concerne  la  Gaule  par  A.  Longnon,  membre  de  l'Institut. 
ln-8 6  fr 

Madvig  (J.  N.),  L'État  romain,  sa  constitution  et  son  adminis- 
tration. Traduit  par  G.  Morel,  5  vol.   gr.  in-8. .....    .     37  fr.  50 

Martin  (T.  IL),  Mémoire  sur  la  cosmographie  grecque  à  l'épo- 
que d'Homère.  In-4 .\ 2  fr 

—  iNlémoire  sur  la  cosmographie  populaire  des  Grecs  api'ès  l'époque 
d'Homère  et  d'Hésiode,  ln-4 1  fr.  50 

—  Comment  Homère  s'orientait.  Explications  fort  simples  substi- 
tuées à  des  fables  trop  savantes,  ln-4 2  fr.  50 

—  Mémoire  sur  la  signification  cosmographique  du  mythe  d'Hes- 
tia.  In-4 1  fr.  50 

Mézières  (.\.,),  Mémoire  sur  le  Pélion  et  l'Ossa.  In-8.     5  fr. 
Mommsen  (T.),  Histoire  romaine,  traduite  parC.  ,\.  .\lexandre. 

8  vol.  in-8.  Accompagné  d'une  carte  de  l'Italie  vers  l'an  600  de 

Rome  et  d'une  table  alphabétique.  Épuisé. 

Les  volumes  IV  à   vm  se  vendent   séparément.  Le  vol.     5  fr. 


KIVAI.ITK 


D'ESCHINE   ET    DÉMOSTHÈNE 


:5758r 


RIVALITÉ 


D'ESGHINE  ET  DÉMOSTHÈNE 


,  0 


A.     B  O  U  G  O  T 


UOYEN    DK    I.A    FACULTE   DES    LETTRES    DE   DIJON 


PARIS 

EMILE    BOUILLON,     ÉDITEUH 

67,    RUE   RICHELIEU,    67  ^^  ^/^  fi 

1891 

Tous  ilroHs  résfrvcf 


I.A   PRE.MIICRK    AMUAS^ADE  AUI'IIES    UE   PHILIPPE. 
ESCH1\E   ET    DÉMOSTllÈNÉ    COLLÈGUES     d'aMBASSADE. 
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Situation  des  partis  à  Athènes  avant  la  prise  d'OIynthe    -  Pre 

:^;si"S';mr;nr^  '^^^•^•  -^^^'^'-  ^^o.,^; 

J  res  la  piis(  d  Olynthe.  -  La  première  ambassade  aum-ès  ,lo 
Philippe;  voyaoe;  conférenee  entre  les  amhassadeurs  !^  r  ' 
ambassadenrs,  devant  PJiilippe;  mésaventure  de  Uèmosthèn  • 
le  reonr;  assemblée  du  peuple;  eompte-rendu  de  l'âmiK  ssule' 
-  Assemblée  pour  la  diseussion  de  la  paix.  '""''«^ssade 

^  Detouslesprocèspolitiques,niiln'estpluscéIèbrepeut- 
etre  que  le  procès  dit  de  la  Couronne:  ce  fut  le  dénoue- 
ment d'une  longue  rivalité  entre  les  deux  orateurs  les 
plus  éloquents  du  iv"  siècle  av.  J.-C.  et  pent-être  de  tous 
les  siècles;  d'une  lutte  entre  deux  politiques,  celle  de  la 
guerre  et  celle  de  la  paix  à  tout  prix.  Nous  voudrions 
remonter  jusqu'à  lorigine  de  ce  duel,  en  suivre  toutes 
les  phases,  montrer  comment  et  pourquoi  l'adversaire 
vaincu  de  Philippe  a  dû,  aux  yeux  de  ses  contemporains 
comme  aux  yeux  de  la  postérité,  remporter  sur  Eschine 
Le  rôle  politique  de  Démosthène  ne  commence  qu'avec 
a  guerre  qui  éclata  entre  Philippe  et  les  Athéniens  après 
a  prise  d'Amphipolis  en  357.    Depuis  cette  date  jusqu'à 
lepoque  des  Olynthiennes  (349)  il   ne  paraît  pas  y  avoir 
eu  a  Athènes  deux  partis,  l'un  de  la  paix.  l'autre  de  la 
guerre.  Tous  les  hommes  d'état,   tous  les  orateurs  sont 
d  accord  sur  la  nécessité  de  combattre  Philippe  :  d'ail- 
leurs un  décret  qui  remontait  sans  doute  à  rannée  357 
interdisait  de  mettre  en  discussion  la  question  desavoir 
M  Ion  recevrait  jamais  des  ambassadeurs  de  Philippe!. 

'  Eseh.,  Ami).,  VA  d  14. 
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Toutefois,  comme  l'orgueil  athénien,  ainsi  qu'en  té- 
moigne ce  décret  même,  méprisait  Philippe,  comme  le 
peuple  voulait  concilier  les  nécessités  de  la  guerre  avec 
son  amour  du  repos  et  des  plaisirs,  les  administrateurs 
les  plus  influents  de  la  cité,  et  le  plus  puissant  d'entre 
eux,  Eubule,  dirigeaient  mollement  les  hostilités.  Dé- 
mosthène  pendant  toute  cette  période,  ne  diffère  d'Eu- 
bule  que  parce  que,  depuis  la  première  Philippique  au 
moins,  c'est-à-dire  depuis  351,  il  pousse  les  Athéniens  à 
une  offensive  vigoureuse . 

Cette  différence,  il  est  vrai,  ne  laisse  pas  d'être  consi- 
dérable ;  elle  amène  l'orateur  à  être  parfois  amer  et  violent 
contre  ses  adversaires  de  tribune  et  contre  Eubule  en 
particulier.  On  sent  même  que  d'un  discours  à  l'autre 
Démosthène  croît  en  fermeté  et  en  audace.  Dès  la  pre- 
mière Olynthienne  (349)*,  il  avertit  les  orateurs  d'avoir 
à  donner  un  avis  utile,  afin  que  leur  responsabilité  soit 
moins  lourde.  Dans  la  seconde  qui  suivit  de  près,  il  si- 
gnale l'état  d'anarchie  qui  règne  sur  la  place  publique, 
et  il  s'en  prend  aux  chefs  du  peuple.  «  Chaque  parti,  le 
parti  des  riches  et  celui  des  pauvres,  a  un  chef,  un  ora- 
teur, et  en  second  ordre  après  l'orateur,  un  général,  et 
trois  cents  affidés  dont  le  rôle  est  de  crier  ;  quant  à  vous 
autres,  vous  vous  répartissez  entre  ceux-ci  et  ceux  là  »2. 
Dans  la  troisième  Olynthienne,  Démosthène  ne  garde 
plus  qu'un  seul  ménagement  avec  Eubule  ;  il  ne  le  nomme 
pas:  d'ailleurs  il  critiquevivement  son  administration  au 
dehors  comme  au  dedans.  Après  avoir  parlé  des  anciens 
hommes  d'état  «  voilà,  dit-il  quelle  était  alors  la  situation  ; 
des  affaires...  Quelle  est-elle  aujourd'hui,  entre  les  mains 


'  Amb.,  §  28. 

2  Olrnth..U,  ii20. 
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de  ses  habiles  chefs  ?est-elle  semblable?  est-elle  la  même? 
Je  supprime  bien  des  critiques;  je  me  borne  à  rappeler 
que  nous  avions  le  champ  libre,  que  les  Lacédémoniens 
étaient  anéantis,  que  Thèbes  était  occupée  ailleurs,  que 
personne  n'était  de  force  à  nous  disputer  le  premier  rang, 
qu'il  nous  était  loisible  de  conserver  nos  possessions,  et 
d'être  les  arbitres  de  la  Grèce  ;  c'est  alors  que  nous  avons 
été  dépouillés  de  notre  propre  territoire,  que  nous  avons 
dépensé  sans  utilité  plus  de  1500  talents,  que  nous  avons 
perdu,  en  pleine  paix,  toujours  par  la  faute  de  nos  con- 
seillers, des  alliances  faites  en  temps  de  guerre,  enfin 
que  nous  avons  aguerri  contre  nous  un  ennemi  aussi 
redoutable.  Mais  quoi?  si  au  dehors  tout  va  mal,  la  ville 
du  moins  est  prospère.  Et  que  pourrait-on  citer?  des 
remparts  recrépis,  des  chemins  réparés,  des  fontaines  et 

autres  bagatelles? ^  »  Et  Démosthène  continue  sur  ce 

ton;  il  va  même  au  delà,  non  de  sa  pensée,  mais  de  l'objet 
propre  de  son  discours  qui  est  de  faire  reviser  la  loi  sur 
les  fonds  des  spectacles  et  de  pousser  chacun  à  faire  son 
devoir  ;  il  signale  les  administrateurs  comme  des  hommes 
qui  accaparent  la  fortune  publique  et  n'en  distribuent 
qu'une  faible  part,  pour  amuser  le  peuple  et  l'abuser  ; 
c'est  le  langage  d'un  vrai  démagogue.  Démosthène  ne  se 
dissimule  pas  d'ailleurs  les  inimitiés  qu'une  telle  agres- 
sion est  de  nature  à  lui  attirer.  «  Et  si  je  parle  ainsi,  ce 
n'est  pas  pour  me  faire  gratuitement  haïr  par  quelques- 
uns  d'entre  vous  ;  je  ne  suis  pas  assez  insensé  ni  assez 
malheureux  pour  vouloir  être  détesté  si  je  ne  pensais 
vous  servir 2  ». 
Démosthène  se  peint  tout  entier  dans  ces  mots  ;  il 


1  Olynth.jn,  s  27  et  suiv 
^  Ulynth..  III.  §  ei. 
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aura  toujours  le  courage  de  rompre  avec  ceux  qu'il  con- 
sidère comme  les  ennemis  de  la  République  ;  ce  qui  sur- 
prend, après  un  tel  langage,  c'est  de  voir  Démosthène  à 
quelque  temps  de  là.  dans  son  discours  contre  Midias*, 
se  plaindre  et  s'étonner  d'avoir  Eubule  pour  adversaire: 
((  Des  orateurs  prennent  la  défense  de  Midias,  mais  ce  n'est 
pas  tant  pour  lui  faire  plaisir  que  pour  m'êtro  désagréa- 
bles, par  suite  de  l'inimitié  qui  existe  entre  moi  et  l'un 
d'eux  :  du  moins  il  le  veut  ainsi,  que  je  le  veuille  ou  ne 
le  veuille  pas  :  c'est  de  la  violence  et  sans  motif.  Mais  à 
trop  bien  réussir,  on  risque  de  se  rendre  odieux.  En  effet, 
s'acharner  contre  un  homme  qui  bien  que  calomnié  ne 
veut  pas  voir  là  un  acte  d'ennemi,  qui  ne  riposte  pas  :  aller 
même  jusqu'à  lui  faire  opposition,  dans  ses  luttes  avec 
un  antre  :  monter  à  la  tribune,  comme  il  va  le  faire,  et 
déclarer  que  le  secours  des  lois  n'est  point  fait  pour 
lui,  n'est-ce  pas  être  odieux,  n'est-ce  pas  être  plus  grand 

qu'il  ne  le  convient  de  l'être  àchacun  de  nous? Dans 

une  démocratie,  il  ne  faut  pas  qu'un  homme  soit  assez 
puissant  pour  obtenir  par  ses  paroles  que  l'insulté  ne  soit 
pas  vengé,  que  l'insulteur  ne  soit  pas  puni.  Si  tu  veux  me 
faire  tort,  Eubule,  (et  par  les  dieux  je  ne  sais  pourquoi 
tu  le  voudrais),  puissant  comme  tu  l'es,  maître  des  affai- 
res, intente  moi  selon  les  lois  le  procès  qu'il  te  plaira, 
mais  quand  j'ai  été  insulté  en  violation  des  lois,  ne  m'en- 
lève pas  ma  vengeance.  Que  si  tu  ne  peux  me  nuire  de 
cette  façon,  cela  même  doit  prouver  combien  je  suis  inat- 
taquable, puisque  toi  qui  poursuis  si  aisément  les 
autres,  tu  ne  vois  aucun  prétexe  à  me  poursuivre-  ». 
Il  faut  avouer  que  dans  tout  ce  passage  Démosthène  em- 


'  Koril  ])roI)al)lenicnt  en  34S  (Wcil). 

-  Cf.  MiiHas,  §  205  et  sniv. 
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ploie  de  singuliers  moyens  pour  ramener  Eubule  à  de 
meilleurs  sentiments;  il  proteste  de  ses  bonnes  inten- 
tions; mais  il  est  toujours  mena(;ant,  toujours  prêt  à 
tenir  le  langage  de  la  troisième  Olynthienne  ;  il  le  tient 
même  puisqu'il  dénonce  Eubule  comme  un  citoyen  dan- 
gereux par  sa  toute-puissance. 

Vers  cette  époque,  avant  la  prise  d'Olynthe,  des  né- 
gociations pour  la  paix  s'engagèrent  avec  Philippe  ; 
Philocrate,  sans  doute  une  créature,  tout  au  moins  un 
partisan  d'Eubule,  en  prit  l'initiative.  Que  s'était-il  passé 
pour  changer  ainsi  les  dispositions  des  hommes  d'état 
les  plus  influents  à  Athènes?  D'abord,  on  l'a  vu,  ces 
hommes  d'état,  par  tempérament,  par  désir  de  plaire 
au  peuple,  par  esprit  de  parti,  étaient  plus  favorables  à 
la  paix  qu'à  la  guerre  ;  ensuite  quelques  incidents  sem- 
blaient témoigner  des  dispositions  pacifiques  du  roi 
de  Macédoine.  D'une  part  les  Eubéens  ayant  traité  avec 
Philippe  assuraient  que  Philippe  traiterait  volontiers 
aussi  avec  Athènes;  d'autre  part,  un  certain  Phrynon  de 
Rhamnonte  ayant  été  pris  par  des  corsaires  pendant  la 
trêve  des  jeux  Olympiques,  les  Athéniens  avaient  en- 
voyé en  ambassade  près  de  Philippe,  Gtésiphon  chargé  de 
recouvrer  la  rançon  que  Phrynon  avait  dû  payer.  Gtési- 
phon de  retour  avait  rapporté  des  paroles  de  Philippe 
telles  que  celles-ci  :  «  C'est  à  regret  que  je  fais  la  guerre 
aux  Athéniens  ;  maintenant  encore  je  voudrais  la  paix.  » 
Philocrate  se  chargea  de  proposer  un  décret  aux  termes 
duquel  Philippe  serait  admis  à  envoyer  un  héraut  et  des 
ambassadeurs  pour  traiter  de  la  paix .  Ce  décret  était  illé- 
gal, étant  en  contradiction  avec  le  décret  dont  nous  avons 
parlé  ;  il  fut  attaqué  à  ce  titre,  par  un  certain  Lycinos. 
([VU  représentait  le  parti  delà  guerre.  A  quel  moment  eut 
lieu  ce  pro;''s.  avant  nu  a])rès  la  prise  d'OIynthe  ?  C'est 


«  RIVALITE    D  ESCHINE    ET   DE   DEMOSTHENE 

ce  que  nous  ne  savons  pas.  La  première  supposition  nous 
paraît  plus  vraisemblable.  ^  Toujours  est-il  que  Démos- 
thène  défendit  Philocrate  et  le  fit  absoudre.  Voilà  donc 
chez  Démosthène  un  changement  de  politique  ?  Eschine 
mettra  plus  tard  cette  circonstance  à  prolit  pour  faire  de 
Démosthène  un  chaud  partisan  de  la  paix  -.  Démos- 
thène ne  répond  point  à  ce  reproche  dans  le  discours  pour 
la  couronne  ^.  Si  nous  tenons  compte  de  l'attitude  très 
particulière,  très  indépendante,  que  Démosthène  prend 
en  toute  conjoncture.il  est  assezprobable  qu'il  désapprou- 
vait la  résolution  prise  antérieurement  par  les  Athéniens 
de  ne  jamais  traiter  avec  Philippe,  quoi  qu'il  dût  arriver, 
et  qu'il  défendit  Philocrate,  parce  que  Philocrate  par 
son  décret  mettait  fin  aune  situation  pleine  de  périls. 
Démosthène  est  homme  d'état  par  excellence  ;  engagé 
dans  une  politique,  il  n'entend  point  y  persister  coûte 
que  coûte  ;  il  prend  conseil  des  circonstances  présentes, 
mais  il  ménage  l'avenir.  Y  eut-il  à  cette  date,  comme  l'a 
donné  à  penser  l'abandon  de  la  poursuite  contre  Midias, 
une  espèce  de  réconciliation  entre  Eubule  et  Démos- 
thène ?  Nous  ne  le  pensons  pas  :  les  deux  politiques  en 
présence  se  rapprochent  un  moment,  plus  en  apparence 
qu'en  réalité,  mais  non  les  hommes,  comme  la  suite 
semble  le  prouver. 

La  prise  d'Olynthe  non  seulement  mit  lin  à  toutes  les 
négociations,  mais  changea  entièrement  les  dispositions 
d'Athènes  :  épouvanté  et  indigné,  le  peuple  ne  parlait 
plus  que  de  punir  Philippe.  Eubule  et  ses  partisans,  soit 


*  S'il  avait  eu  lieu  après  la  prise  d'Olynthe,  Philocrate  aurait 
sans  doute  été  eondamné. 

-  Eseli.,  Amb..  11-15  Couronne,  62 et  suiv. 

^  Les  §§  17  et  suiv.  du  Disc,  pour  la  C'o»/'o;i7U^  concernent  le  2" 
décret  de  Philocrate. 
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pour  retenir  leur  pouvoir  compromis,  soit  par  honte  et 
remords,  soit  par  un  sentiment  sincère  des  nécesssités 
présentes,  appuyèrent  les  projets  de  guerre  contre  la 
Macédoine.  P]schine  se  distingua  surtout  par  son  zèle. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'Eschine  apparaît  dans 
l'histoire  ;  sous  l'administration  d'Aristophon  d'Azènia. 
il  s'était  fait,  avec  ce  dernier,  l'accusateur  d'un  certain 
Philonicos,  et  par  suite  d'Eubule,dontPhilonicos  était  un 
des  partisans  '  ;  mais  Âristophon  n'était  plus  ;  Euljule  dé- 
barrassé d'un  ancien  rival,  semble  s'être  associé  Eschine 
pour  combattre  l'influence  d'un  nouveau  rival  qui  gran- 
dissait tous  les  jours.  Eschine  et  Démosthène  luttent 
donc  en  ce  moment  pour  la  même  cause  ;  néanmoins,  on 
peut  déjà  l'affirmer,  ils  sont  déjà  en  rivalité.  Eschine, 
parlant  devant  le  peuple,  prétendit  que  le  premier  des 
Athéniens,  il  s'était  aperçu  des  manœuvres  de  Philippe 
contre  les  Grecs  "^.  C'était  une  véritable  effronterie  ; 
car  il  y  avait  quatre  ans  tout  au  plus  que  la  première  Phi- 
lippique  avait  été  prononcée  (^351)  et  depuis  ce  temps, sinon 
avant,  Démosthène  n'avait  cessé  de  dénoncer  la  perfidie 
de  la  politique  macédonienne.  On  peut  aisément  com- 
prendre lasurprise  et  le  mécontentement  de  Démosthène 
en  écoutant  un  pareil  langage.  La  manœuvre  d'ailleurs, 
pour  être  déshonnête,  n'en  était  pas  moins  habile,  car 
reconnaître  le  mérite  de  Démosthène  en  cette  occasion, 
c'eût  été  faire  le  procès  au  parti  de  la  paix  ;  rejeter  Dé- 
mosthène dans  l'ombre,  c'était  autant  que  possible,  dé- 
gager le  même  parti  de  la  responsabilité  que  les  avertis- 
sements de  Démosthène  faisaient  peser  surlui.  «  Suivi  de 
l'acteur  Tschandre.  le  deutéragoniste  deNeoptolème.Es- 


'  l)rniostli...l/y//^,  •>';)[.  Cour.,  [62. 
^  Déinostli..  Ainl)..  K». 
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chine,  dit  Démostiiènei,  se  présente  au  Sénat,  se  présente 
à  l'assemblée  du  peuple  ;  il  vous  décideà  envoyer  partout 
des  ambassadeurs  chargés  de  ramener  ici  des  manda- 
taires pour  délibérer  sur  la  guerre  contre  Philippe.  «  Le 
langage  sonore  et  emphatique  d'Eschine,  qui  sans  doute 
charma  les  Athéniens,  n'était  point  fait  pour  plaire 
à  Démosthène  ;  l'orateur,  qui  «  faisait  lire  les  dé- 
crets de  Miltiade  et  de  Thémistocle  et  le  serment  prêté 
par  les  jeunes  Athéniens  dans  le  temple  d'Aglaure,  » 
qui  conseillait  d'envoyer  des  députations  presque  jusqu'à 
la  mer  Rouge,  dut  Uii  paraître,  comme  homme  d'État, 
manquer  de  sérieux  et  de  sens  pratique.  De  retour  de 
son  ambassade^  «  il  vous  rapporte,  dit  Démosthène"^,  ces 
belles,  ces  longues  harangues,  qu'il  se  vante  d'avoir  pro- 
noncées pour  vous  à  Mégalopolis  devant  les  Dix-Mille(c'é- 
tait  rasspm])lée  générale  de  la  Confédération  arcadienne. 
établie  par  Épaminondas)  contre  Hiéronyme  qui  défen- 
dait la  cause  de  Philippe  ;  il  montre  comment  ceux-là 
perdent  non  seulement  leur  propre  patrie,  mais  la  Grèce 
entière,  qui  se  laissent  corrompre  et  reçoivent  l'argent  de 
Philippe.  ))Ilne  cessaitdansses  harangues  d'appeler  Phi- 
lippe un  barbare,  un  fléau:  il  vous  racontait  la  joie  des 
Arcadiens.  à  la  pensée  qu'Athènes  se  réveille  et  se  décide 
à  agir.  Mais  voici  ce  qiii  l'avait  surtout  indigné  :  à  son  re- 
tour, il  avait  rencontré  Atrestidas  revenant  d'auprès 
de  Philippe  ;  avec  lui  marchaient  trente  personnes  envi- 
ron, femmes  et  enfants.  Surpris,  il  demanda  à  un  des 
voyageurs  quel  était  cet  homme,  et  que  signitiait  ce 
cortège  :  apprenant  qu'Atrestidas  emmenait  ainsi  des 
prisonniers  Olynthiens,  reçus  en  don  de  Philippe,  il  s'in- 
digna, il  i)leura.  il  gémit  sur  la  Grèce  assez  lâche  pour 

'  Anib..  !'•. 
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rester  indifférente  à  de  tels  malheurs.  Il  vous  conseillait 
donc  d'envoyer  en  Arcadie  pour  accuser  les  partisans  de 
Philippe;  il  savait,  par  ses  amis,  disait-il,  que  si  notre 
ville  s'en  inquiétait  et  envoyait  des  députés,  les  traîtres 
seraient  punis  «  i.  C'était  là,  continue  Démosthène,  un 
digne  et  beau  langage.  11  semble  Lien  cependant  que  là 
encore  Démosthène  ne  peut  s'empêcher  de  railleries  dé- 
monstrations pathétiques  d'Eschine,  non  seulement  par 
rapport  avec  sa  conduite  postérieure,  mais  encore  comme 
suspectes  par  leur  excès  même. 

Les  négociations  avec  les  Arcadiens  échouèrent  comme 
en  témoignent  les  paroles  d'Eschine  lui-même.  11  est  à 
présumer  que  les  députés  d'AtJiènes  ne  réussirent  pas 
mieux  ailleurs.  Cet  échec  fut  sans  doute  très  sensible  aux 
Athéniens  :  devaient-ils  seuls  prendre  en  mains  la  cause 
commune  de  la  Grèce  ?  Entre  la  paix  et  la  guerre,  une 
paix  qui  pouvait  être  perfide,  et  une  guerre  qui  aurait  été 
certainement  dangereuse  et  onéreuse,  quel  parti  prendre? 

Sur  ces  entrefaites  et  sans  doute  pendant  les  négocia- 
tions mêmes,  les  parents  de  quelques  Athéniens  considé- 
rables, faits  prisonniers  àOlynthe,  se  présentèrent  dans 
l'agora,  le  rameau  des  suppliants  à  la  main,  demandantau 
peuple  d'intercéderauprèsde  Philippe.  Sur  la  proposition 
de  Philocrate  et.  paiait-ib  de  Démosthène,  s'il  faut  en 
croire  Eschine^on  députa  vers  Philippe  le  Comédien  Aris- 
todème  .(  qu'il  connaissait  et  qu'il  aimait  pour  son  talent.  » 
Anstodème  réussit  pleinement  auprès  de  Philippe;  les 
captifs  furent  renvoyés  sans  rançon  K  Aristodème  à  son 


1  Ainh.,  306  et  3U7. 

2  Ainb.,  15. 
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retour  parut  devant  le  Conseil  des  Cinq-cents.  «  Il  dit 
que  Philippe  était  animé  des  meilleurs  sentiments  à  l'é- 
gard de  notre  ville,  il  ajouta  que  ce  prince  désirait  de- 
venir notrj  allié.  Ce  qu'il  avait  dit  au  Conseil,  il  le  ré- 
péta devant  le  peuple.  Démosthène  alors, loin  de  le  contre- 
dire, —  c'est  toujours  Eschine  qui  parle,  —  proposa  de 
décerner  une  couronne  à  Aristodème.  Après  les  discours 
tenus  devant  le  peuple,  Philocrate  rédigea  un  décret  aux 
termes  duquel  vous  éliriez  dix  députés  chargés  de  confé- 
rer avec  Philippe  sur  la  paix  et  les  intérêts  communs.  Au 
moment  de  l'élection  des  dix  députés  nous  fûmes  proposés, 
moi  par  Nausiclès,  et  Démosthène  par  Philoci'ate  lui- 
même,  que  Démosthène  accuse  maintenant.  Démosthène 
montra  tant  de  zèle  dans  cette  affaire  qu'il  fit  décider  par 
le  Conseill'envoidedéputésdansles  villes  où  Aristodème 
devait  jouer:  on  demanderait  la  remise  des  amendes,  et 
ainsi  Aristodème  pourrait  être  notre  collègue  sans  souffrir 
dans  ses  intérêts.  » 

Quoi  donc  ?  est-ce  que  Démosthène  lui  aussi  avait 
changé  d'avis?  Était-il,  à  o  moment,  partisan  d'une 
politique  de  conciliation?  S'était-il  rapproché  d'Eu- 
bule?  Après  la  paix  d'Olynthe,  Démosthène  sans  jouer 
un  rôle  des  plus  actifs,  puisque  Eubule  et  Eschine  lui 
avaien  t  dérobé  pour  ainsi  dire  sa  politique,  avait  cependant 
agi  dans  le  même  sens  qu'eux;  nous  savons  en  particulier 
qu'il  avait  prononcé  un  discours  où  il  demandait  qu'on 
prit  des  mesures  pour  protéger  les  habitants  des  îles  et 
les  villes  de  rHellespont^.  Mais  c'était  là  une  conséquence 
naturelle  et  comme  forcée  de  l'état  de  guerre.  D'un  autre 
côté,  ni  la  couronne  demandée  pour  Aristodème,  ni  le 
zèle  déployé  par  Démosthène  pour  faire  élire  Aristodème 

1  Denys   d'Halicarnasso.  Lettre  à   Ainmée.  l,  10   p.  726,    15.  Cf. 
Selui'fiT.  Domostlienes  und  seine  Zeii.  II,  p.  KiG.  (I7f*,  2'  édit). 


RIVALITÉ    d'eSCHINE   ET   DE   DKMOSTHÈXE  13 

député,  ne  prouvent  que  Démosthène  eût  confiance  en 
Philippe  et  lut  partisan  de  la  paix.  En  effet  la  couronne 
se  donnait  à  tout  député  qui  avait  réussi  ;  après  l'échec 
de  l'acteur  Eschine  en  Arcadie,  Démosthène  n'était  peut- 
être  pas  fâché  de  mettre  en  évidence  le  succès  d'un  autre 
acteur  en  Macédoine.  Quant  à  la  désignation  de  Néopto- 
lème,  elle  était  toute  simple;  il  avait  commencé  l'œuvre; 
il  devait  être  de  ceux  qu'on  chargerait  de  la  conti- 
nuer. Si  Démosthène  fut  proposé  par  Philocrate  comme 
ambassadeur,  c'est  que  Philocrate  était  sans  doute 
reconnaissant  de  l'appui  qu'il  lui  avait  prêté  :  et  si  Démos- 
thène accepta  le  mandat,  c'est  peut-être  parce  qu'il  se 
proposait  de  surveiller  les  partisans  de  la  paix  à  tout  prix. 
C'était  le  motif  même  qu'Eschine  avait  allégué  pour  dé- 
cider Démosthène  qui  semblait  hésitant.  Ce  fait  du  moins 
prouve  qu'P^schine  et  Démosthène,  sans  doute  déjà  ri- 
vaux à  certains  égards,  n'étaient  pas  encore  séparés  par 
la  défiance  et  la  haine. 

Quelles  étaient  les  instructions  des  députés  ?  «  Ils  de- 
vaient, nous  dit  Eschine,  s'entretenir  avec  Philippe  au 
sujet  de  la  paix  et  des  intérêts  communs  de  Philippe  et 
d'Athènes.  »  C'était  bien  vague  ;  et  il  n'y  avait  pas  là  une 
bonne  condition  d'entente  entre  députés  qui  pouvaient 
différer  d'avis  sur  bien  des  points  et  dont  quelques-uns 
étaient  suspects  ou  peu  sympathiques  aux  autres. 

Le  récit  de  cette  première  ambassade  a  été  fait  par 
Eschine,et  ainsi  qu'il  était  naturel, dans  un  esprit  de  déni- 
grement contre  son  rival  ;  comme  il  parlait  après  Dé- 
mosthène, son  accusateur,  nous  n'avons  pas  la  contre- 
partie. Il  est  douteux,  d'ailleurs,  que  Démosthène  eût 
daigné  répondre  à  d'assez  misérables  accusations  qui, 
fusssent-elles  fondées,  pouvaient  nuire  à  son  caractère, 
mais  n'intéressaient  point  la  chose  publique.  Cependant 
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il  n'est  pas  impossible,  croyons-nous,  de  découvrir  la  vé- 
rité, ou  du  moins  de  démêler  avec  quelque  vraisemblance, 
d'après  le  langage  d'Eschine,  quelle  fut  vis-à-vis  l'un  de 
l'autre  l'attitude  des  deux  rivaux,  singulièrement  asso- 
ciés pour  une  action  commune. 

Et  d'abord,  il  paraît  bien  que  les  députés  se  divisèrent 
au  début  en  deux  groupes,  l'un  réuni  autour  d'Escliine, 
l'autre  autour  de  Démosthène.  Démosthène  aura  cherché 
à  mettre  tin  à  cette  situation  :  de  là  sa  proposition  de 
prendre  les  repas  en  commun  ;  proposition  qui  ne  plut 
peut-être  pas  à  Eschine,  mais  qui  fut  accueillie  par  ses 
amis,  Âglaocréon  et  latroclès.  Des  préventions  contre 
Démosthène  persistèrent  toujours,  au  moins  chez  Es- 
chine ;  car  Eschine,  se  révoltant  à  la  pensée  d'avoir  eu 
un  entretien  avec  Démosthène  au  sujet  de  Philocrate, 
dit  :  «  Nous  n'étions  guère  en  ces  termes  avec  lui.  C'était 
déjà  une  dure  contrainte  que  d'avoir  à  souffrir  pen- 
dant tout  le  voyage  un  homme  aussi  insupportable,  aussi 
odieux  (|ue  Démosthène  »  (1  ). 

Des  conférences  eurent  lieu  entre  députés.  Démosthène 
se  serait  vanté  de  faire  rendre  Ainphipolis  aux  Athéniens. 
C'était  là  sans  doute  une  grande  illusion,  mais  doit-on 
en  croire  Eschine  sur  ce  point  ?  Il  était  impossible  à  des 
ambassadeurs  athéniens  de  ne  point  faire  valoir  les 
droits  d'Athènes  sur  Amphipolis  :  mais  ils  n'en  pou- 
vaient guère  parler  que  pour  acheter  d'autres  avantages 
par  l'abandon  même  de  ces  droits  et  que  pour  donner  une 
preuve  plus  ou  moins  spécieuse  de  modération.  Peut-être 
Démosthène  parla-t-il  en  ce  sens  ;  peut-être  aussi  se  pi- 
qua-t-il  défaire  convenir  Philippe  de  ses  propos  injurieux 
à  l'égard  d'Athènes.  Quoi  qu'il  en  soit, si  tel  était  le  double 

1  Eseli.,  Amh..  21. 
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espoir  de  Démosthène,il  semble  bien, comme  le  prouve  la 
suite  du  récit  qu'Eschine  n'était  pas  loin  de  le  partager. 
En  eflfet,  dans  ce  conciliabule  entre  députés,  un  seul,  du 
nom  de  Gimon,  «  exprima  la  crainte  que  Philippe  ne  l'em- 
portât sur  les  Athéniens  ». 

Les  députés  introduits,  chacun  d'eux,  comme  ils  en 
étaient  convenus,  prit  la  parole  à  son  tour  par  rang  d'âge. 
C'était  là,  il  faut  l'avouer  une  convention  singulière  et 
qui  semble  prouver  un  certain  désaccord  entre  les  dépu- 
tés :  en  etïet,  s'ils  s'entendaient,  pourquoi  un  seul  ne 
parlait-il  pas  au  nom  de  tous  et  au  nom  d'Athènes  ?  D'un 
autre  côté,  chacun  devant  parler  à  tour  de  rôle,  pourquoi 
n'avait-on  pas  déterminé  avec  précision  la  tâche  de  cha- 
cun? 

Eschine,  se  donne  et  eut  peut-être  en  réalité  le  beau 
rôle  auprès  de  Philippe.  Il  exposa  les  titres  d'Athènes  k 
la  reconnaissance  de  la  Macédoine,  en  particulier  de  la 
mère  de  Philippe  et  de  Philippe  lui-même  :  si  Philippe 
était  sur  le  trône,  c'est  parce  que  Iphicrate  avait  chassé 
Pausaaias,  un  usurpateur  de  la  Macédoine.  Au  sujet  d'Am- 
phipolis,  il  rappela  les  anciennes  légendes  en  remontant 
jusqu'à  Thésée  :  il  ht  remarquer  qu'Amyntas,  le  père  de 
Philippe,  avait  solennellement  reconnu  les  droits  des 
Athéniens  sur  Amphipolis;  il  conclut  en  disant:  «  Si 
c'est  dans  une  guerre  contre  nous  et  par  la  force  des 
armes  que  tu  t'es  emparé  d'Amphipolis,  elle  t'appartient 
légitimement  par  droit  de  conquête  ;  mais  si  tu  n'as  fait 
qu'enlever  aux  Amphipoli tains  une  ville  qui  appartenait 
aux  Athéniens,  ce  n'est  pas  le  territoire  d'Amphipolis, 
que  tu  détiens,  c'est  celui  d'Athènes  »K  Certes  c'était  là 
un  discours  habile  et  bien  composé.  On  s'étonne  toutefois 

'  Escli..  Anib..  3.3. 
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de  ne  pas  entendre  Eschiue  d'abord  rappeler  que  Philippe 
lui-même  avait  reconnu  les  droits  d'Athènes  sur  Amphi- 
polis,  puis  exposer  les  intérêts  communs  de  la  Grèce  et 
de  la  Macédoine  que  les  représentants  d'Athènes  étaient 
chargés  de  discuter  avec  Philippe.  On  peut  croire  que  les 
autres  députés  complétèrent  sur  ces  points  le  discours 
d'Eschine. 

Déniosthène  était  le  plus  jeune  ;  il  parla  le  dernier, 
«Tous  étaient  attentifs;  tous  s'imaginaient  entendre  le 
chef-d'œuvre  d'une  rare  éloquence  ;  et  en  effet  Philippe 
lui-même,  comme  nous  le  sûmes  plus  tard,  et  les  courti- 
sans de  Philippe  avaient  eu  connaissance  des  vanteries 
de  Démosthène.  Au  milieu  du  recueillement  général, 
ce  personnage  extraordinaire  prononce  un  exorde  obscur, 
d'une  voix  comme  mourante  par  l'effet  de  la  peur,  entre 
un  peu  dans  son  sujet,  puis  soudain  setaitettrahitleplus 
grand  embarras  ;  finalement  il  reste  court.  Philippe  qui 
le  voit  en  cet  état  l'invite  à  prendre  confiance,  à  ne  point 
s'affliger  de  ce  trouble,  comme  s'il  eût  été  en  scène,  à  re- 
cueillir ses  souvenirs  doucement  et  par  degrés,  à  parler 
comme  il  avait  l'intention  de  le  faire.  Mais  Démosthène, 
une  fois  troublé,  une  fois  enlevé  au  souvenir  de  ce  qu'il 
avait  écrit,ne  put  se  ravoir;  il  essaya  bien  de  reprendre 
la  parole,  mais  ce  fut  avec  le  même  succès.  Comme  le  si- 
lence se  prolongeait,  le  héraut  nous  invita  à  nous  retirer  ». 
Cette  mésaventure  de  Démosthène  ne  peut  guère  avoir 
été  inventée  de  toutes  pièces  par  Eschine.  Plus  loin  p]s- 

1  Scluefer  II.  1*J1  (2UI,  2"  édit.)  pense  que  Démosthène  se  l>orna 
à  quelques  mots,  que  l'attente  des  Maeédoniens  et  des  amljassa- 
deurs  lut  ainsi  déplie  :  Eschine  aurait  ajouté  et  arrangé  tout  le 
reste  ;  toutefois  le  réeit  d'Esehine.  contient  des  détails  bien  pré- 
cis, comme  les  paroles  de  consolation  et  d'encouragement  adres- 
sées par  Philippe  à  Démosthène.  Toute  l'antiquité  a  cru  Eschine 
sur  ce  point. 
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chine  ajoute  à  son  récit  un  trait  qui  le  confirme;  Démos- 
thène  lui-même  aurait  plaisanté  sur  son  accident.  Que 
sepassa-t-ildonc  dans  l'esprit  de  l'orateur  ?  Fut-il,  comme 
le  dit  Eschine,  paralysé  par  la  timidité?  Le  souvenir  de 
ses  anciennes  harangues  lui  revint-il  à  la  mémoire  pour 
le  décontenancer  par  le  sentiment  d'une  haine  forcément 
irréconciliable  entre  Philippe  et  lui?  Voulut-il, abandon- 
nant un  discours  préparé,  d'un  c5té  éviter  de  contredire 
ses  collègues,  de  l'autre  prévenir  les  fâcheuses  consé- 
quences d'un  langage  qu'il  n'approuvait  pas  de  tout 
point  ?  Toutes  ces  raisons  peuvent  avoir  agi  sur  Démos- 
thène;  ladernière  eut  peut-être  le  plus  de  force. 

S'il  faut  en  croire  Eschine,  Démosthène,  au  sortir  de 
cette  conférence,  accusa  Eschine  d'avoir  causé  «  la  perte 
de  la  ville  et  des  alliés.  »  «  Il  me  demanda  si  j'avais  ou- 
blié la  situation  d'Athènes,  si  je  ne  savais  plus  coml)ien 
le  peuple  était  à  bout  de  misère  et  souhaitait  la  paix  : 
aurais-tu  donc  confiance,  disait-il,  dans  les  cinquante 
navires  décrétés,  mais  qui  ne  seront  jamais  équipés  ? 
Tu  as  tellement  irrité  Philippe  et  tu  as  si  bien  parlé 
que  ce  n'est  pas  la  paix  qui  va  succéder  à  la  guerre, 
mais  à  la  paix  une  guerre  irréconciliable.  »  Eschine 
sans  doute  est  intéressé  à  tenir  ce  langage  ;  il  croit 
se  justifier  en  montrant  qu'à  cette  date  Démosthène  était 
un  partisan  de  la  paix  plus  ardent  que  lui-même  ;  il  pense 
surtout  écarter  le  reproche  de  vénalité  en  montrant 
qu'aux  yeux  de  Démosthène  il  passait  alors  pour  un 
adversaire  de  Philippe,  même  un  adversaire  maladroit. 
Toutefois  il  faut  admettre  qu'il  y  a  bien  aussi  une  part  de 
vérité  dans  le  récit  d'Eschine:  mais  quelle  part?  Eschine 
n'aurait-il  pas  fait  de  la  cession  d'Amphipolis  une  condi- 
tion sbie  quà  non  de  la  paix?  N'aurait-il  point,  en  voulant 
enlever  à  son  rival  la  gloire  tle  convaincre  Philippe  sur 
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ce  point,  manqué  de  mesure  et  de  prudence  ?  Si  l'on  fait 
ces  suppositions  ou  de  semblables,  la  conduite  deDémos- 
thène  n'est  nullement  absurde  et  inintelligible  :  chargé 
de  négocier  la  paix,  Démosthène,  en  homme  pratique, 
aurait  voulu  éviter  les  causes  de  dissentiments  et  abor- 
der seulement  les  points  sur  lesquels,  sans  froisser  l'un 
et  l'autre  parti,  une  entente  était  possible. 

Cependant  les  ambassadeurs  furent  rappelés,  et  Phi- 
lippe répondit  à  chacun  d'eux  sur  chaque  question,  sur- 
tout à  Eschine  qui  se  vante  de  n'avoir  rien  omis  de  ce  qu'il 
fallait  dire.  Il  n'adressa  point  la  parole  à  Démosthène 
qui  en  suffoquait  de  dépit,  dit  Eschine.  «  Ce  fut  bien  pis, 
quand  Philippe  laissa  voir  ses  dispositions  bienveillan- 
tes, et  mit  à  néant  l'imputation  calomnieuse  que  Démos- 
thène avait  portée  contre  moi  devant  nos  collègues, en  me 
rendant  responsable  de  la  guerre  prochaine  et  du  mécon- 
tentement de  Philippe.  »  Ainsi  le  roi  de  Macédoine  avait 
repoussé  les  prétentions  d'Athènes,  surtout  celles  de  ses 
ambassadeurs,  d'Eschine  en  particulier  :  en  même  temps 
il  se  montrait  disposé  à  traiter;  sur  quel  pied  ?  Évidem- 
ment sur  celui  du  statu  quo.  Ce  n'était  pas  un  triomphe 
pour  Eschine  qui  se  garde  d'insister  sur  la  réponse  de 
Philippe  ;  ce  n"était  pas  un  échec  pour  Démosthène  qui 
vraisemblablement  n'avait  pas  espéré  mieux.  Mais  Es- 
chine était  satisfait;  d'abord  parce  qu'il  pouvait  se  vanter 
auprès  du  peuple  d'avoir  revendiqué  Aniphipolis,  ensuite 
parce  qu'il  rapportait  à  Athènes  ces  sortes  de  promesses 
qui  plaisaient  toujours  aux  Athéniens,  malgré  des  mé- 
comptes réitérés. 

Après  cette  conférence,les  députés  d'Athènes.sans  doute 
suivant  l'usage,  furent  invités  à  un  banquet,  le  repas  des 
hôtes.  Eschine  prétend  que  Démosthène,  ne  se  possé- 
dant  plus  par  suite  de  son  échec,  se  conduisit  avec  la 
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dernière  inconvenance.  Il  ne  s'explique  pas  d'ailleurs 
sur  la  nature  des  gestes  ou  des  paroles  de  son  rival.  On 
sait  ([uelle  liberté  régnait  dans  les  festins  grecs  :  on  peut 
croire  que  cette  liljcrlé  dégénérait  en  licence  à  la  cour 
dePliilip[)e.Déiiiostli('ne  (îherchapeut-êti'eàfaire oublier, 
parla  gaité  exubérante  et  railleuse  du  convive,  rinsuccès 
étrange  de  l'orateur.  Si  la  peur,  comme  ledit  Eschiue, 
l'avait  rendu  muet,  il  i)ut  essayer  de  prouver,  en  par- 
lant trop,  surtout  au  gré  d'Eschine,  que  son  émotion 
n'avait  pas  duré,  et  qu'avec  ses  esprits  il  avait  repris  le 
franc  parler  de  rAthénien. 

Pendant  le  retour,  Démostliène  fut i)leiu  d'égards  pour 
ses  collègues,  à  leur  grand  étonuement,  dit  Eschiue.  11 
leur  lit  même  des  otï'res  de  services.  Il  plaisanta  sur  ses 
mésaventures  et  loua  l'intelligence  de  Philippe. Les  dépu- 
tés renchérissant,  Eschiue  entre  autres,  et  surtout  Ctési- 
phon,  Démosthène  leur  dit  qu'ils  n'oseraient  répéter  un 
tel  langage  à  la  tril)une.  Piqués  au  jeu,  ceux-ci  acceptè- 
rent le  défi.  Démosthène  aurait  aussi  prié  Eschine  de 
ne  pas  oublier  de  dire  qu'il  avait  parlé,  lui  aussi, d'Âmphi- 
polis.  Ces  conversations,  qui  peuvent  avoir  été  tenues, 
prouvent  que,  s'il  y  avait  eu  déjà  des  froissements  entre 
Eschine  et  Démosthène,  ils  n'étaient  pas  du  moins  de 
nature  à  supprimer  les  relations,  ni  même  à  leur  ôter  un 
certain  caractère  d'abandon  et  d'intimité. 

De  retour  à  Athènes,  les  députés  parurent  successive- 
ment devant  le  sénat  etle  peuple.  Démosthène  demanda 
pour  lesainbassadeursleshonneurs  habituels, la  couroime 
etriuvitation  àun  repas  dans  le  Prytanée.  Aux  éloges  dé- 
cernés à  tous,  il  avait  ajouté  au  sujet  d'Eschine  «  qu'il 
n'avait  pas  trompé  l'espérance  de  ceux  qui  l'avaient  dé- 
signé. »  Mois  (fui  pouvaient  être  ambigus,  si  Démosthène 
à  ce  moment  eût  eu  quelque  doute  sur  l'intégrité   d'Es- 
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chine  ;  mais  quoique  à  cet  égard  il  ait  un  peu  varié,  *  nous 
devons  l'en  croire  quand  il  nous  dit  que  pendant  et  après 
la  première  ambassade  Eschine  ne  lui  paraissait  point 
encore  suspect. 

Dans  l'assemlilée  du  peuple  les  députés,  comme  liés 
par  leur  conversation  avec  Démosthène,  firent  l'éloge  de 
Philippe,  dtésiphon  le  plus  âgé,  loua  l'affabilité,  la  beauté 
du  roi,  même  son  talent  de  buveur.  Eschine  parla  de  sa 
présence  d'esprit.  Il  aurait  ajouté,  pour  complaire  à  un 
collègue,  que  Démosthène  lui  aussi  avait  revendiqué  Am- 
phipolis.  «Démosthène  se  lève  le  dernier,  dit  Eschine; 
il  prend  cet  air  avantageux-  qui  lui  est  habituel;  il  passe 
la  main  sur  son  front, et. comme  il  a  vu  le  peuple  me  don- 
ner des  signes  d'assentiment,  accueillir  mes  discours,  il 
dit  qu'auditeurs  et  ambassadeurs  étaient  pour  lui  un  su- 
jet d'étonnement;  qu'oubliant  les  uns  de  délibérer,  les 
autres  de  donner  leur  avis,  ils  perdaient  leur  temps  et 
s'amusaient  à  des  commérages  hors  de  propos  sur  des  af- 
faires d'ordre  privé.  »  De  la  critique,  Démosthène  passa 
à  l'exemple  :  il  lit  lire  le  décret  du  peuple  qui  contenait 
les  instructions  des  ambassadeurs,  puis  la  lettre  de  Phi- 
lippe, et  il  ajouta  qu'après  ces  deux  lectures  il  ne  restait 
plus  qu'à  délibérer.  Ce  fut,  dit  Eschine,  une  grande  ru- 
meur dans  l'assemblée;  les  uns  trouvaient  Démosthène 
habile  et  concis  :  la  plupart,  méchant  et  envieux.  Démos- 
thène aurait  ajouté:  «  Voyez  encore  comme  j'abrégerai 
le  compte  rendu  de  tout  le  reste.  Philippe  a  paru  éloquent 

1  Si  la  première  innl)assade  s'est  tant  liàtée,  dit  Déniostliène 
(Ainb.,  ^  162  et  suiv.)  e'estquc  Pliilippe  avait  tout  intérêt  à  eon- 
ehire  la  paix;  si  la  deuxième  a  usé  de  tant  de  lenteurs,  e'esl  que 
Philippe  voulait  aehever  seseon(juètes.  Done  la  première  ambas- 
sade même  était  su])ornée  par  Philippe.  Cette  insinuation  est 
plus  perlide  que  fondée  ;  en  tout  eas  elle  n'est  pas  d'aeeord  avec 
d'autres  accusations  de  Démosthène. 

^  TcpaTcuaâ[ji3voç. 
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àEschine,  non  ù  moi  :  retirez  lui  sa  puissance  et  donnez- 
la  à  un  autre;  celui-ci  n'aura  gurre  moins  de  mérite. 
Ctésiphon  l'a  trouvé  beau;  l'acteur  Aristodi^'Uie  qui  était 
là  avec  nous  et  faisait  partie  de  l'ambassade,  me  paraît 
l'être  tout  autant.  Il  a,  dit-on,  de  la  mémoire  ;  d'autres  en 
ont  aussi.  Il  excelle  à  boire,  mais  Philocrate,  notre  collè- 
gue, y  excelle  davantage.  On  prétend  m'avoir  laissé  quel- 
que cbose  à  dire  sur  Amphipolis:  mais  ni  à  vous  ni  à  moi 
l'orateur  Eschine  necèderaitun  mot.  Au  reste,  ajouta-t-il, 
ce  sont  là  de  pures  bagatelles;  je  vais  proposer  un  décret 
pour  que  les  négociations  commencent  avec  le  héraut  en- 
voyé par  Philippe,  avec  les  ambassadeurs  qui  doivent  ve- 
nir ici  de  sa  part, et  pour  que,  après  leur  arrivée,  les  pry- 
tanes  convoquent  une  assemblée  qui  se  réunira  deux 
jours  de  suite  pour  délibérer,  non  seulement  sur  la  paix, 
mais  sur  l'alliance.  Quant  à  nous,  vos  députés,  je  de- 
mande cfu'on  nous  décerne  des  éloges,  si  l'on  juge  que 
nous  les  méritons, et  qu'on  nous  invite  à  nous  asseoir  de- 
main à  la  table  du  Prytanée.  » 

A  part  quelques  nuances,  introduites  ou  dénaturées 
par  Eschine,  on  peut  tenir,  ce  semble,  son  récit  pour  vrai, 
Démosthène,  nous  l'avons  vu,  n'aime  à  être  confondu 
avec  personne;  pour  la  forme  ou  pour  le  fond,  il  diffère 
toujours,  et  montre  qu'il  diffère,  des  préopinants.  D'ail- 
leurs, il  faut  le  reconnaître,  Eschine  et  les  autres  am- 
bassadeurs donnaient  ici  beau  jeu  à  leur  collègue:  quel 
langage  pour  des  députés  !  Quel  médiocre  souci  de  la  di- 
gnité d'Athènes  et  de  la  leur  propre  !  Combien  le  sens 
pratique  leur  fait  défaut  !  On  a  dit  qu'Eschine,  en  ima- 
ginant cette  provocation  de  Démosthène  à  faire  l'éloge 
de  Philippe,  a  voulu  se  justifier  après  coup  d'avoir  ainsi 
loué  l'ennemi  irréconciliable,  l'adversaire  victorieux  d'A- 
thènes: mais  d'un  autre  côté,  en  se  prêtant  à  lui-même 
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un  pareil  langage,  en  avouant  une  telle  incurie  de  la 
chose  publique,  en  rappelant  la  juste  leçon  qu'il  avait 
reçue  de  Démosthène.  ne  se  condamnait-il  pas  lui-même  ? 
De  toutes  façons,  on  peut  trouver  dans  son  récit  même, 
une  43reuve  de  cette  légèreté  d'esprit  qui  est  le  défaut 
capital  d'Eschine;  il  n'a  point  assez  réfléchi,  quand  il  a 
accepté  le  défi  de  Démosthène:  il  n'a  pas  assez  réfléchi, 
quand  il  a  entretenu  les  Athéniens  des  prétendu  es  qualités 
de  l^hilippe  ;  il  ne  rétféchit  pas  sur  la  portée  de  s  3S  paroles, 
quand,  sous  le  prétexte  de  se  défendre,  il  nous  aide  à 
prononcer  contre  lui-même  un  jugement  des  plus  sévères! 
Les  deux  adversaires  ont  raconté,  chacun  à  sa  façon  et 
à  plusieurs  reprises,  les  circonstances  au  milieu  des- 
quelles la  paix  fut  discutée  et  votée  par  Athènes.  Au  mi- 
lieu des  contradictions,  voici  ce  que  l'on  démêle.  Philo- 
crate  propose  un  décret,  maintenant  le  s/rt?wgi«o,  excluant 
du  traité  de  paix  les  alliés  d'Athènes,  formant  une  al- 
liance avec  Philippe.  Les  alliés  de  la  République,  dont 
les  représentants  se  trouvaient  en  permanence  à  Athènes, 
demandèrent  naturellement  à  être  compris  dans  la  paix  ; 
de  plus  ils  proposaient  d'ajourner  l'alliance  d'Athènes 
avec  Philippe,  afin  que  tous  les  états  grecs  pussent  y 
participer;  il  était  nécessaire,  en  effet,pour  cette  alliance, 
de  les  consulter.  Les  alliés  craignaient  évidemment  que 
la  Grèce  n'eût  à  combattre  un  jour  Athènes  et  Philippe, 
en  vertu  même  de  cette  alliance,  si  cette  alliance  ne  s'é- 
tendait pas  jusiju'à  eux.  Les  alliés  parlaient  au  nom  do 
la  Grèce  et  aussi  dans  leur  i)ropre  intérêt:  car  ils  pou- 
vaient être  entraînés  dans  une  guerre  entre  les  Grecs, par 
leur  alliance  avec  Athènes,  transformée  en  alliance  avec 
Athènes  et  Philippe.  Eschine  et  Démosthène,  tous  les 
deux  vraisemblablement,  appuyèrent  la  demande  des 
alliés  sur  le  premier  point,  à  savoir  l'extension  de  la  paix 
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aux  alliés,  et  combattirent  vivement  à  cet  égard  le  décret 
de  Philocrate,  décret  aussi  imprudent  qu'injuste  et  désho- 
norant pour  Athènes.  Toutefois  ils  ne  demandèrent  pas 
que  les  Haliens  et  les  Phocidiens  fussent  désignés  nom- 
mément comme  alliés  d'Athènes,  et  ce,  tout  en  sachant 
bien  qu'aux  yeux  de  Philippe,  ils  ne  passaient  pas  pour 
tels  ;  c'est  qu'ils  comptaient,  l'un  et  l'autre  sans  doute, 
sur  la  promesse  de  Philippe .  Le  prince  en  effet  avait  don- 
né à  entendre  qu'il  se  tournerait  contre  Thèbes  et  les 
Thessaliens,  s'il  obtenait  la  paix  et  l'alliance;  c'était  ainsi 
qu'on  interprétait  une  phrase  de  sa  lettre,  apportée  par 
les  ambassadeurs  :  «  Je  m'expliquerais  nettement  sur  ce 
que  je  veux  faire  envers  vous,  si  j'étais  sur  que  vous  lis- 
siez alliance  avec  moi  »  K  Tous  les  deux  aussi,  nous  le 
croyons  du  moins,  réclamèrent  une  paix  immédiate  et 
par  suite  demandèrent  que  la  question  d'alliance  fut  dé- 
])attue  :  les  alliésd' Athènes devaientdevenir, comme  Athè- 
nes, les  alliés  de  Philippe,  mais  en  laissant  en  dehors  du 
traité  les  Hellènes  qui  n'avaient  point  pris  part  à  la 
guerre  contre  le  roi  de  Macédoine.  Eschine  et  Démosthène 
paraissent  donc  avoir  été  d'accord  ;  mais  dans  la  discus- 
sion qui  fut,  selon  toute  probabilité,  assez  confuse,  l'un 
et  l'autre,  Eschine  surtout,  prononcèrent  des  paroles  im- 
prudentes qui  devaient  un  jour,  après  les  malheurs 
d'Athènes  et  la  condamnation  de  Philocrate,  se  retourner 
contre  eux. 

Nous  retrouvons,  dans  cette  affaire,  la  fermeté,  la  sa- 
gesse de  Démosthène  et  aussi  son  indépendance.  Il  était 
nécessaire  de  traiter  avec  Philippe  et  de  traiter  sans  tar-- 
der,  si  on  voulait  l'arrêter  dans  ses  conquêtes  ;  d'un  autre 
côté,  proposer  une  paix  immédiate  et  ajourner  le  traité 


'  Déni.,  Ainb.,  S  35  ot  suiv. 
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(l'alliance,  c'était  tout  ajoiii'iier,   car  Philippe  faisait  de 
cette  alliance  une  condition  de  la  paix. 

Si  l'on  veut  bien  se  placer  au  point  de  vue  que  nous 
indiquons  ici,  et  tenir  compte,  non  seulement  des  néces- 
sités d'une  lutte  à  outrance,  mais  d'erreurs  de  mémoire, 
sans  importance  pour  le  fond,  quoique  relevées  avec  ai- 
greur et  d'un  air  de  triomphe,  les  allégations  de  chacun 
des  deux  orateurs,  soit  dans  le  procès  de  l'Ambassade, 
soit  dans  le  procès  de  la  Gouronne.paraitront  aisées  à  ex- 
pliquer, même  quand  elles  sont  contradictoires. 

11  y  eut  deux  assemblées  pour  la  discussion  de  la  paix, 
le  18  et  le  19  élaphébolion  de  la  108^  Olympiade  (15  et  16 
avril  346V  Le  premier  jour,  dit  Démosthène  *,  Es- 
chine  se  prononça  contre  le  traité  de  Philocrate  ;  tout 
en  conseillant  de  faire  la  paix,  il  trouvait  indignes 
d'Athènes  les  conditions  proposées  par  le  décret.  Que 
demandait-il  donc?  Démosthène  se  garde  bien  de  le 
dire,  sans  doute  parce  que  Eschine  reprochait  àPhi- 
locrate  de  sacrifier  les  alliés  et  que  ce  reproche,  Dé- 
mosthène entend  l'adresser  à  Eschine  comme  à  Philo- 
crate. Le  deuxième  jour,  où  la  paix  devait  être  rati- 
fiée, «  je  soutenais,  dit  Démosthène,  l'avis  des  alliés  et  je 
m'efforçais  de  faire  conclure  une  paix  équitable,  égale 
pour  tous  ;  vous  le  vouliez  aussi,  et  refusiez  d'entendre 
le  méprisable  Philocrate  ;  Eschine  se  leva  et  vint  à  son 
secours. ..  Vous  ne  deviez  pas,  disait  il,  vous  souvenir  de 
vos  ancêtres,  ni  supporter  les  orateurs  qui  venaient  vous 
parler  d'anciens  trophées  et  d'anciennes  victoires  navales; 
ce  qu'il  fallait,  c'était  de  porter  une  loi  et  décréter  qu'au- 
cun des  peuples  grecs  ne  serait  secouru  par  vous,  s'il  ne 
vous  avait  pas  secouru  tout  d'abord.  Et  ce  langage  il  a  osé 

1  A  m  h,,  l'i  et  suiv. 
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le  tenir,  le  malheureux,  rimpudent,  là  où  assistaient 
et  écoutaient  les  ambassadeurs  que  vous  aviez  fait  venir 
de  tous  les  pays  grecs,  sur  son  conseil,  alors  qu'il  ne  s'é- 
tait pas  encore  vendu.  »  '  On  remarque  que  Démosthène 
n'indique  pas  avec  précision  quelle  était  cette  décision 
des  alliés,  et  ne  dit  pas  ce  qu'il  entendait  par  une  paix 
égale  et  juste;  il  est  vague  comme  à  dessein.  C'est  que 
sans  doute,  tout  en  demandant, comme  les  alliés, la  parti- 
cipation de  ceux-ci  à  la  paix,  il  rejetait  la  proposition  des 
alliés  tendant  à  faire  ajourner  l'alliance  pour  y  faire  en- 
trer tous  les  peuples  de  laGrèce.  Eschine,  en  parlant  dans 
le  même  sens,  eut  le  tort  de  s'exprimer  avec  une  cer- 
taine violence,  qui  était  de  nature  à  indisposer  gratuite- 
ment les  Hellènes  contre  Athènes:  vouloir  interdire  par 
une  loi  à  la  République  de  secourir  un  peuple  grec  qui 
n'eût  pas  d'abord  secouru  Athènes,  c'était  dépasser  la 
pensée  de  Démosthène  ;  c'était  prendre  des  engagements 
dangereux  pour  l'avenir  :  c'était  méconnaître  les  exi- 
gences d'une  habile  politique  qui,  tout  en  s'inspirant  de 
principes  constants,  doit  pourtant  se  moditier  suivant  les 
circonstances.  Ces  paroles  furent  sans  doute  reprochées  à 
Eschine,  peut-être  au  parti  de  la  paix  tout  entier  et  par 
suite  à  Démosthène;  Démosthène,  devenu  l'adversaire 
d'Eschine.  les  rappelle  pour  en  faire  peser  toute  la  res- 
ponsabilité sur  Eschine,  et  en  même  temps  pour  dénatu- 
rer tout  son  rôle  dans  cette  délibération. 

Démosthène,  à  la  fin  de  son  discours  -,  revient  sur  ces 
paroles  d'Eschine  pour  les  rendre  encore  plus  odieuses. 
((  Il  ne  fallait  point  se  souvenir  des  ancêtres,  ni  parler 
des  anciens  trophées,  ni  secourir  personne  ;  à  ceux  qui 
voulaient  qu'on  délibérât  avec  les  Gi'X'S  sur  la  paix  avec 

'   Ar)}l)..  IT)  v[  siiiv. 
-  Ami)  ..  :',tr.:\i-: 
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Philippe,  il  répondait  que  c'était  une  chose  étrange  d'a- 
voir en  nos  propres  ali'aires  à  nous  diriger  d'après  les  con- 
seils d'autrui peu  s'en  est  fallu  qu'il  ne  conseillât  de 

raser  nos  murs.  »  Et  Déniosthène  s'étend  avec  complais 
sauce  sur  la  gloire  et  les  services  des  hommes  de  Marathon 
et  de  Salamiue.  C'était  là  un  langage  toujours  hien  ac- 
cueilli des  Athéniens  ;  le  langage  contraire,  soutïert  en 
certaines  circonstances,  leur  était  toujours  amer  et  pé- 
nible. Démosthène  le  sait  bien  ;  c'est  ce  grief  qu'il  a  mis 
en  évidence  et  qu'il  grossit;  il  n'en  détînit  pas  mieux,  il 
n'entoure  pas  pour  cela  de  preuves  plus  solides  le  grief 
principal.celuid'avoir  empêché  le  concert  avec  les  Grecs  : 
pourquoi,  si  ce  n'est  parce  que  ce  grief  est  imaginaire, 
parce  qu'il  pouvait  être  adressé  à  Démosthène  aussi  bien 
qu'à  Eschine,  non  faussement,  mais  contre  toute  justice, 
par  l'inconstance  athénienne  ? 

Les  ambassadeurs  de  la  G-rèce  étaient-ils  présents,  au 
moment  où  Eschine  i)arlait  ainsi  ?  Eschine  le  nie,  cite  des 
documents  tirés  des  archives  '  ;  il  [)araît  bien  qu'il  dit  la 
vérité  sur  ce  point. Démosthène  n'imagine  la  présence  des 
députés  qiiepour  aggraver  la  prétendue  faute  d'Eschine. 
D'ailleurs  il  se  contredira  lui-même.  Dans  le  procès  pour 
la  couronne,  répondant  au  reproche  d'avoir  empêché  les 
Athéniens  de  concerter  la  paix  avec  les  Hellènes,  il  dira 
qu'aucune  ambassade  n'avait  été  envoyée  d'Athènes  aux 
Etats  grecs;  que  depuis  longtemps  ces  États  s'étaient  dé- 
clarés "^.  Si  telle  était  la  situation  politique  que  taisaient 
à  Athènes  les  ambassadeurs  de  ces  Etats  ^  ? 


'  Escl».,  Amb.,  57  et  suiv. 

2  Déni.  Pour  Ctésiphon  21  suiv. 

•^  Il  y  a  contradiction  cvidcnte.  Scha'fer  (II,  p.  200  ;  2°  édit., 
p.  212  )  cherche  à  expliquer  lasserlion  de  Démosthène  en  sup- 
posant que  les  Théores  grecs  envoyés  pour  les  Dionysies  étaient 
l^résents  à  Athènes  ;  mais    des  Théores  n'étaient  pas  des  anibas- 
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A  plusieurs  reprises,  dans  le  discours  surraïubassadoi, 
Démosthèue  parle  du  traité,  comme  si  les  alliés  eu  avaient 
été  exclus  par  la  faute  d'Eschine  et  de  Philocrate  :  or, 
dans  d'autres  passages  2,  il  dit  expressément  (et  c'est  la 
vérité)  que  grâce  à  l'opposition  des  Athéniens,  grâce  à 
lui,Démosthène,(il  faut  ajouter, croyons-nous, grâce  aussi 
à  Eschine),  ces  mots  «  les  alliés  d'Athènes  )>  furent 
introduits  dans  le  texte  du  traité.  Mais  il  est  vrai  que, 
comme  les  Phocidiens  et  les  Haliens  ne  furent  pas  dési- 
gnés nominativement,  comme  Philippe  avait  déclaré  tout 
d'abord  ne  pas  les  reconnaître  comme  alliés  d'Athènes, 
ces  deux  peuples  furent  sacrifiés  :  ce  fut  là  la  faute  de  tout 
le  monde,  la  faute  môme  de  Démosthèue,  en  supposant 
qu'elle  put  être  évitée  ;  la  faute  sans  doute  qui  exaspéra 
les  Athéniens  contre  Philocrate  et  dut  les  indisposer 
même  contre  Démosthèue  ;  on  comi)rend  dès  lors  que 
Démosthèue  se  soit  étudié  à  en  faire  peser  la  responsabi- 
lité sur  le  seul  Eschine. 

Dans  une  comparaison  oratoire,  suspecte  déjà  pour  ce 
motif,  Démosthèue  mettant  en  regard  les  conséquences 
de  la  paix  pour  Athènes,  et  les  résultats  de  cette  même 
paix  pour  les  ambassadeurs,  s'ex})rime  ainsi:  «  Notre 
ville  a  abandonné  toutes  ses  possessions  et  tous  ses  alliés; 
elle  a  promis  avec  serment  de  s'opposer  à  quiconque  in- 
terviendrait pour  les  sauver,  de  regarder  comme  ennemi, 
comme  hors  des  traités. celui  qui  voudrait  vous  les  rendre, 
comme  allié  et  ami  celui  qui  vous  les  a  ùtés.  C'est  bien 
là  eu  effet  ce  qu'Eschine  vous  a  conseillé,  et  ce  que  Phi- 

sadeurs.  Des  députés  étaient  attendus,  dit  Eschine;  ce  n'étaient 
vraisemblablement  pas  les  députés  envoyés  après  la  prise  d'O - 
lynllie  ;  mais  AUièiies  avait  [)u  envoyer  de  nouvelles  and)assa- 
(les,  sinon  jjaiToul,  du  moins  chez  certains  peujjles.  11  n'y  a  pas 
lieu  (le  snjjposer  avec  Scha-fer  (II,  i?0()  ;  'J''  édit.,  p.  '2t?()|  que  Dé- 
mosthèue re|)roduit  inexactement  le  décret  des  alliés. 

1  §143:  177. 

-  /Imô.,  78-79;  1.58-161;  277. 
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locrate,  son  complice,  a  rédigé  dans  un  décret.  Je  remportai 
le  premier  jour:  je  vous  avais  décidés  à  confirmer  la  pro- 
position des  alliés  et  à  faire  appeler  les  ambassadeurs  de 
Philippe  ipour  leur  faire  part  de  votre  résolution)  ;  mais 
Eschine,  ayant  arraché  le  renvoi  au  lendemain,  vous  fit 
adopter  la  motion  de  Philocrate  qui  contenait  tout  ce  que 
j'ai  dit  et  beaucoup  d'autres  choses  plus  graves  encore.*  » 
Tout  ce  langage  est  encore  assez  vague  ;  Démosthène  en 
outre  s'efforce  de  confondre  le  décret  de  Philocrate,  tel 
qu'il  était  d'abord,  avec  le  décret  amendé;  sur  la  déci- 
sion des  alliés,  il  n'est  pas  plus  explicite  que  plus  haut: 
il  dénature  manifestement  ou  du  moins  présente  par  le 
mauvais  côté  la  clause  d'alliance  que  lui-même,  selon 
toute  vraisemblance,  recommandait,  ne  pouvant  d'ailleurs 
faire  autrement  ;  une  alliance  offensive  et  défensive  peut 
amener  un  peuple  à  se  retourner  contre  ses  anciens  alliés  : 
cela  est  évident:  mais  si  cette  alliance  était  inséparable 
de  la  paix,  Démosthène  a  dû  la  vouloir  comme  la  paix 
elle-même. 

Plus  haut-,  Démosthène,  afi"ectant  la  précision,  avait 
établi  cette  espèce  de  dialogu  ^  fictif  entre  lui  et  un  inter- 
locuteur quelconque.  «  Eschine  n'a  pas  à  parler  sur  ce 
fait  que  la  ville  a  conclu  la  paix,  car  il  n'en  est  pas  la 
cause,  je  le  reconnais.  — Que  dis-tu  donc,  homme  rai- 
sonnable, va-t-on  me  demander,  et  à  partir  de  quel  mo- 
ment le  trouves-tu  coupable? —  Le  voici,  Athéniens: 
vous  délibériez,  non  sur  la  question  de  savoir  s'il  fallait 
faire  la  paix  (c'était  là  une  chose  décidée),  mais  sur  les 
conditions  de  la  paix  :  Eschine,  faisant  opposition  à  ceux 
qui  soutenaient  le2)arti  de  la  Justice,  a  prêté  contre 
présents  l'appui  de  sa  parole  à  l'auteur   vendu  du  dé- 

1  Amh.,  143  ft  sniv. 

2  Ainh..  fii. 
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cret.  »  Après  lin  tel  langage,  on  attend  des  faits  précis 
qui  ne  viennent  pas.  T.e  grand  argument  de  Demostliène, 
au  fond, est  toujours  celui-ci:  «  Eschine  est  le  complice  de 
Philocrate:  donc  Eschine  doit  être  condamné  comme  lui.  » 
De  son  côté,  Eschine*  accuse  Démosthène  d'avoir  ex- 
clu les  états  grecs  du  traité  d'alliance  :  c'est  Démosthène 
qui  a  fixé  la  date  des  deux  assemblées,  afin  de  prévenir 
le  retour  des  députés  qui  avaient  été  envoyés  aux  diffé- 
rents peuples  de  la  Grèce  ;  les  confédérés  voulaient  qu'on 
délibérât  seulement  sur  la  paix  :  Démosthène  a  voulu 
que  la  question  d'alliance  lut  aussi  débattue.  Eschine 
n'a  pas  parlé  dans  la  deuxièmf!  assemblée,  parce  que, 
d'après  le  décret  même  de  Démosthène,  la  première  as- 
semblée seule  devait  être  consacrée  aux  discussions  ; 
dans  la  seconde  on  devait  recueillir  les  voix.  Démosthène 
eut  un  instant  l'intontion  de  proposer  un  dèci'ot  tout  sem- 
blable à  celui  de  Philocrate,  ainsi  que  l'atteste  un  certain 
Amyntor  à  qui  il  communiqua  son  projet.  Démosthène 
était  si  bien  partisan  de  l'exclusion  des  états  grecs  qu'il 
s'opposa,  dans  une  nouvelle  assemblée  tenue  avant  le 
départ  des  ambassadeurs,  à  laisser  comprendre  dans  le 
traité,  Ghcrsoblcpte,  ({ui  était  l'allié  d'Athènes.  Sauf  ipiel- 
ques  points  sans  importance,  ces  assertions  ])araissent 
exactes  ;  tout  ce  qu'Eschine  impute  à  Démosthène  était 
conforme  à  une  sage  politique  et  pour  le  moment  du 
moins,  à  la  politique  générale  de  Démosthène.  Si  Démos- 
thène, dans  le  procès  de  l'ambassade,  répudie  ou  paraît 
répudier  sa  politique,  c'est  toujours  parce  que  cette 
l)oliti(pie  a  été  condamnée  avec  Philocrate.  c'est  surtout 
parce  que  Démosthène  veut  écraser  son  adversaire  sous 
les  mêmes  charges  qui  ont  accablé  Philocrate. 

'  Ksfh.,  Ainl)..  (Il  ci  suiv. 
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Le  procès  de  la  couronne  est  postérieur  de  seize  uns 
au  procès  de  l'ambassade.  C'est  Eschine  qui  accuse,  c'est 
Démosthène  qui  se  défend.  Cet  intervalle  et  ce  change- 
ment dans  la  situation  des  deux  adversaires  expliquent 
comment  Eschine,  au  lieu  de  se  justifier,  accuse  catégo- 
riquement Démosthène,  non  seulement  d'avoir  approuvé 
la  paix,  d'avoir  exclu  les  Grecs  de  l'alliance,  mais  encore 
d'être  le  complice  de  Philocrate,  le  rédacteur  même,  avec 
Philocrate,  du  traité  qui  a  été  signé.  On  le  voit,  c'est  là 
précisément  ce  que  Démosthène  reprocliait  à  Eschine 
dans  le  procès  de  l'ambassade.  L'accusation  n'est  pas 
plus  sincère  ni  plus  juste.  Eschine  nous  donne  en  outre 
quelques  nouveaux  détails  sur  la  délibération  de  l'année 
346;  les  alliés,  par  cette  décision,  que  chacun  des  deux 
orateurs  prétend  avoir  nppuyée  alors  qu'elle  était  repous- 
sée par  son  adversaire,  demandaient  qu'il  fût  loisible  à 
toiit  état  grec  de  s'inscrire  dans  les  trois  mois  avec 
Athènes  sur  la  même  colonne  et  de  participer  aux  ser- 
ments et  aux  traités  K  Nous  n'avons  aucune  raison  de 
contestei'  la  vérité  de  cette  assertion.  Sous  une  forme  ou 
sous  une  ;iutre,  les  alliés  demandaient  rajournement  de 
l'alliance  ;  ils  étaient  appuyés  par  une  })artie  des  Athé- 
niens qui  rêvaient  une  confédération  hellénique,  avec  l'hé- 
gémonie pour  Athènes. C'était  une  illusion:  aussi,  dansla 
deuxième  assemblée,  Démosthène  s'installant  le  premier 
à  la  tribune,  et  ne  laissant  à  personne  la  parole  s'écria-t- 
il  :  »  Tout  ce  qui  a  été  dit  hier  est  inutile,  si  l'on  ne  par- 
vient i)(»int  A  convaincre  les  députés  de  Philippe  :  jo  ne 
sais  pas  ce  que  c'est  que  la  paix  sans  alliance.  »  «  Non 
ajoute-t-il,  (je  me  souviens  du  mot  lui-même  qui  était 
aussi   déplaisant  que   l'orateur),  il  ne  faut  pas  arracher 

1  Escli.,  <•.  (Jtés.,  ()9  et  suiv. 
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l'alliance  delà  i)aix.  ni  attendre  les  délais  des  Hellènes  ; 
il  fant  on  qne  nous  fnssions  la  gnerre  nous  seuls,  ou  que 
nous  seuls  nous  fassions  la  paix.  En  terminant  il  appela 
à  la  ti'i])une  Aiitipatcr  (uii  des  drpntés  macédoniens),  lui 
adressa  une  question,  non  sans  s'être  concerté  avec  lui 
avant  la  séance,  et  lui  avoir  dicté  une  réponse  contraire 
aux  intérêts  de  la  ville  :  à  la  lin.  cet  avis  l'emporta,  Dé- 
mostliène  ayant  eu  recours  à  des  violences  de  tribune  et 
Philocrate  ayant  rédigé  le  décret.  »  ^.  Pour  les  mêmes 
raisons  que  plus  haut,  nous  acceptons  ce  récit  ;  nous  n'y 
voyons  a  contester  que  l'entente  supposée  de  Démosthène 
avec  Antipater;  encore  n'est-il  pas  sûr  que  pour  faire 
triompher  son  avis,  un  avis  qu'il  regardait  avec  raison 
comme  le  meilleur  et  le  seul  pratique,  Démosthène  n'eût 
pas  conféré  préalablement  avec  les  députés  de  Philippe, 
comme  c'était  son  droit.  Eschine,  il  est  vrai,  est  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  pnis({u'il  dit  dans  le  procès  de 
l'ambassade  que  conformément  an  décretdeDémosthèiie, 
personne  ne  prit  la  parole  dans  la  deuxième  assem])lée. 
De  ces  deux  assertions,  c'est  celle  du  procès  de  l'ambassa- 
de qui  est  évidemment  fausse,  au  moins  en  partie.  Le  dé- 
cret de  Démosthène  interdisait  sans  doute,  comme  le  dit 
Eschine,  toute  délibération  le  deuxième  jour:  mais 
les  choses  ne  prirent  pas  le  cours  prévu,  dette  proposi- 
tion des  alliés  avait  sans  doute  divisé  l'assemblée  en 
deux  fractions  :  il  y  avait  encore  lieu  à  déhbérer  et  à 
parler  le  lendemain.  Démosthène  lui-même  intervint, 
craignant  un  vote  conforme  au  vœu  imprudent  des  alliés, 
Quant  à  Eschine,  répondant  à  Démosthène  ({ni  laccuse 
d'avoir  tenu  dans  la  deuxième  assemblée  un  langage  tout 
à  fait  contraire  à  ses  discours  de  la  premièi'c  journée,  il 

*  Esch.,  c.  Ctcs.,  71  et  siiiv 
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se  prévaut  du  décret  de  Démosthène.  comnie  si  le  décret 
de  Démosthène  avait  été  exécuté  de  point  en  point  ^. 

Démosthène,  répondant  à  Eschine  -.  nie  hautement 
toute  part  dans  les  négociations  de  la  paix.  «  Celui  qui 
le  premier  prononça  le  mot  de  paix,  ce  fut  facteur  Aris- 
todème:  celui  qui  le  releva,  qui  fit  le  décret,  qui  se  vendit 
avec  Eschine  pour  cette  besogne,  cefutPhilocrate  d'Hag- 
nonte,  ton  complice.  Eschine,  et  non  le  mien,  dusses-tu 
crever  en  criant  tes  mensonges;  et  ceux  qui  f  appuyèrent, 
je  ne  sais  pour  quelles  raisons  (car  pour  le  moment  je 
laisse  cette  question),  ce  furent  Eubule  et  Céphisophon  ; 

quant  à  moi,  je  n'y  fus  pour  rien »  Cette  assertion 

contredit  le  discours  de  Démosthène  sur  f  ambassade  ;  il 
y  déclare  en  etfet,  comme  on  fa  vu,  qu'il  jugeait  alors  la 
paix  opportune,  qu'il  s'entremit  pour  appuyer  la  déci- 
sion des  alliés,  qu'il  parla  contre  Philocrate.  Cette  déci- 
sion même  des  alliés,  ou  du  moins  la  partie  de  cette  dé- 
cision relative  à  l'alliance,  Démosthène  semble  ici  lïgno- 
rer  :  «  Tu  étais  présent:  tu  m'as  vu  enlever  à  la  ville  les 
bénéfices  d'une  si  belle  occasion,  de  cette  alliance,  que 
tu  vantais  tout  à  l'heure,  et  tu  n'as  pas  laissé  éclater  ton 
indignation,  et  tu  n'es  pas  monté  à  la  tribune  pour  dé- 
voiler et  raconter  tout  au  long  ce  dont  tu  m'accuses  au- 
jourd'hui? Car  enfin,  si  je  me  suis  vendu  à  Philippe  pour 
empêcher  la  participation  des  Grecs  au  traité,  tu  ne  de- 
vais pas  te  taire,  mais  crier,  mais  prendretoutle  monde  à 


1  Nous  préférons  cette  supposition  à  celle  de  Schtefer,  (II,  2(  «  •  ; 
2"  édit.,  21'»)  d'après  laquelle  le  déeret  de  Démosthène  aurait  dé- 
fendu, non  de  parier  mais  d'introduire  une  nouvelle  motion.  — 
Démosthène  avait  pensé,  que  la  discussion  serait  épuisée  le  pre- 
mier jour;  l'artiele  (U>  son  déeret  ne  devait  pas  avoir  un  carac- 
tère o])ligatoire.  D'ailleurs  le  peuple  restait  toujours  souverain. 
—  Le  fait,  attesté  par  Aniyntor  est,  d'autre  part,  en  contradiction 
avec  la  supposition  de  Scluefer. 

-  Dém.,  Cour.,  21. 
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témoin,  mais  me  dénoncer  publiquement.  Tu  n"as  rien 
fait  de  tout  cela,  et  personne  n'a  entendu  ta  belle  v'oix.  Et 
cela  va  de  soi  :  vous  n'aviez  envoyé  aucune  ambassade 
chez  aucun  des  Grecs;  tous  depuis  longtemps  avaient  pris 
le  parti  de  l'indifiërence;  sur  tous  ces  points  Eschine  n'a 
rien  dit  d'exact  '.  »  Ainsi  Eschine  qui,  d'après  le  discours 
de  Démosthène  sur  l'ambassade,  avait  parlé  et  le  premier 
jour  et  le  second,  a  gardé  le  silence  pendant  les  délibéra- 
tions d'après  le  discours  pour  Ctésiphon:  et  l'on  ne  peut 
même  pas  dire  ])Our  expliquer  ce  passage  de  Démosthène 
qu'Eschineavaitparlépour  dissuader  l'alliance,  mais  non 
pour  révéler  la  trahison  de  ])émosthène:  car  si  tel  avait 
été  le  langage  d'Eschine,  Démosthène  le  lui  reprocherait 
certainement,  comme  il  lui  reproche  son  silence  et  sa 
prétendue  connivence  avec  Philippe. 

(-e  sont  donc  là,  de  part  et  d'autre,  des  accusations 
sans  fondement  :  Philocrate  était  un  traître;  c'était  du 
moins  l'opinion  des  Atliéniens;  Pliilocrate  était  cause  de 
tous  les  malheurs  d'Athènes:  la  paix  qu'il  avait  négociée 
était  regardée  comme  déshonorante  :  le  peuple  distinguait 
entre  les  partisans  de  la  paix  et  les  partisans  de  la  guerre, 
mais  il  ne  se  demandait  pas  dans  quelle  mesure  chaque 
homme  d'état  avnit  appuyé  ou  combattu  le  traité  de  Phi- 
locrate ;  d'ailleurs  il  reprochait  à  tous,  non  sans  raison, 
de  n'avoir  pas  spècitié  les  Haliens  et  les  Phocidiens  comme 
alliés  d'Athènes:  aussi  les  orateurs,  comme  Eschine  et 
Démosthène,  aiment  mieux,  surtout  à  mesure  qu'on 
s'éloigne  de  cette  époque,  nier  toute  participation  dans 
l'ieuvredepaix  que  d'expliquer  et  de  justifier,  même  par 
de  bonnes  raisons,  celle  qu'ils  avaient  eue  en  réalité. 


'   Déni.,  Cour.,  i^.r.i. 
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II 


LA     DEUXIEME   AMBASSADE    ET    LA    PAIX    DE    PHILOCRATE 


La  (Iftixième  ainhassadc.  — Lenteur  des  députés.  — I^es  serments. 
—  (Conseil  des  aniltassadeurs.  —  Entrevue  avee  Philippe.  — 
Lettre  de  Dénu)sthène  supprimée.  —  PourqiU)i  Démostliène  a  fait 
partie  de  l'ambassade.  —  Entrevues  seerètes  d'Kseliine  et  de 
IMiilippe.  —  Les  ])résents  de  Philippe.  — Condnile  privée  d'Es- 
chiiie  eu  Macédoine.  —  Retour  des  députés.  —  Conduite  des 
deux  rivaux  devant  le  Conseil  et  le  Peuple.  —  Décret  rédigé 
par  Philo:rate. 


Au  moment  de  la  paix,  les  deux  orateurs  étaient  donc, 
à  peu  de  chose  près,  dans  les  mêmes  sentiments  poli- 
tiques. Dé.signés  tous  les  deux,  avec  huit  autres  députés, 
pour  aller  recevoir  les  serments  de  Philippe,  ils  furent 
de  nouveau  collègues  d'am])assade.  Des  dissentiments 
éclatèrent  sans  aucun  doute  pendant  le  voyage;  mais  ils 
ne  semblent  pas  avoir  été  aussi  graves  et  aussi  violents 
que  Démosthène  voudrait  le  faire  supposer.  Il  peut  se 
faire  que  Démosthène, membre  du  Sénat  des  (linq-Cents, 
ait  pressé  le  départ  des  députés  qui  s'attardaient  à  Athè- 
nes; mais  il  ne  faudrait  i)as  le  croire  trop  aisémcMit  quand 
il  affirme  qu'il  a  dès  lors  fait  un  grief  aux  députés  de  leurs 
atermoiements.  Un  décret  du  Sénat  était  nécessaire  pour 
lixer  le  départ,  comme  le  prouve  un  passage  de  Démos- 
thène *  ;  si  Démosthène  ne  l'a  pas  provoqué  plus  tôt.  le 
reproche  l'atteint  aussi  bien  et  peut-être  plus  (jue  les  au- 
tres députés. 

Entre  les  délibérations  sur  la  paix  et  le  départ,  il  y  eut 
une  assemblée  dont  Démosthène  fut  un  des  présidents. Dé- 
mosthène s'y  prononça  contre  une  motion  destinée  à  com- 
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prendre  Chersoblepte  parmi  les  alliés  d'Athènes  et  par 
suite  dans  le  traité  de  paix. Il  n'eut  point  de  gain  de  cause. 
La  proposition  fut  discutée  et  l'envoyé  de  Chersoblepte 
admis  à  prêter  serment.  Tel  est  du  moins  le  récit  d'Es- 
chine.  Si  on  tient  compte  de  l'empressement  de  Démos- 
thène  a  conclure  la  paix,  et  aussi  de  la  défiance  que  lui 
avait  toujours  inspirée  Chersoblepte,  comme  en  témoigne 
le  discours  contre  Aristocrate  tenu  en  352,  on  peut  croire 
qu'Eschine  dit  la  vérité. Démosthène  au  contraire  avait 
aflirmé  qu'Eschine  avait  écarté  du  serment  l'envoyé  de 
Chersoblepte.  Eschine  ne  défend  assez  bien,  en  disant 
que  le  décret  du  peuple  une  fois  rendu,  il  eût  été  impos- 
sible de  l'enfreindre;  que  Démosthène  aurait  dénoncé 
cet  excès  d'audace  i.  D'un  autre  cùté,  cette  accusation 
contre  Eschine,  nous  ne  la  connaissons  que  par  Eschine 
lui-même;  elle  ne  se  retrouve  pas  dans  le  discours  de  Dé- 
mosthène sur  l'ambassade,  tel  qu'il  nous  estparvenu.Dé- 
mosthène  ne  Taurait-il  pas  supprimée,  la  trouvant  trop 
peu  fondée  et  trop  aisée  à  réfuter?  -. 

Pendant  l'ambassade,  les  députés  témoignèrent  à  l'é- 
gard de  Démosthène  une  certaine  déhance;  c'est  du  moins 
ce  qu'aftirme  Eschine,  et  la  raison  (|u'il  en  donne  est  as- 
sez vraisemblable.  Au  retour  de  la  première  ambassade, 
Démosthène  avait  raillé  ses  collègues,  et  leur  avait  fait  la 
leçon  publiquememt;  ils  lui  en  gardaient  rancune  et 
craignaient  la  même  mésaventure.  D'un  autre  côté,  Dé- 


'  Toutefois  Chersoblepte  ne  prêta  pas  serment  Lettre  de  Phi- 
lippe 8  ;  mais  ce  furent  les  généraux  athéniens,  d'après  Plii- 
lijipe  qui  l'en  empêchèrent  ;  de  quel  droit  et  comment  ?  c'est  ce  que 
nous  ne  savons.  Tout  ce  que  l'on  peut  comprendre  c'est  qu'ily  eut 
un  Aif  débat  au  sujet  de  Ghersol)lepte,  que  plus  tard  l'exclusion 
de  Chersoblepte  fut  considérée  comme  une  faute  grave,  et  que 
les  hommes  d'état  se  la  reprochèrent  mutuellement. 

2  Esch..  Amft.. 85-86. 
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mosthène  prétend  avoir  fait  des  remontrances  à  ses  col- 
lègues sur  leur  lenteur;  cela  est  possible  et  vraisem- 
blable; son  décret,  s'il  faut  l'en  croire,  —  et  il  y  a  lieu  de  le 
croire,  puisque  lecture  en  fut  donnée, — portait  en  termes 
formels  que  les  députés  partiraient  immédiatement  et  que 
Proxène  les  conduirait  là  où  il  penserait  que  serait  Phi- 
lippe 1;  il  tenait  naturellement  à  l'exécution  intégrale  de 
son  décret.  D'un  autre  côté  sans  doute  les  députés  allé- 
guaient qu'il  ne  fallait  pas  songer  à  sauver  la  Thrace  que 
Philippe  soumettait  ence  moment,  laThrace n'étant  point 
comprise  parmiles  alliés  d'Athènes.  Dèmoâthène  dit  bien, 
dans  \e-disconrs pour  la  Couronne'^,  c'est-à-dire  seize  ans 
après  les  événements,  que  les  ambassadeurs  auraient  re- 
fusé la  paix  à  Philippe,  si.  eux  présents,  il  avait  osé  tou- 
cher aux  forteresses  de  Thrace  ;  mais  il  se  vante  évidem- 
ment d'un  pouvoir  qu"il  n'avait  pas.  Le  seul  roi  de  Thrace 
qui  aurait  pu  être  pris  sous  la  protection  d'Athènes,  n'a- 
vait pu  prêter  serment  comme  nous  l'avons  vu,  et  d'ail- 
leursil  avait  été  dépouillé  de  ses  états  avant  le  départ  des 
ambassadeurs  3.  Quant  à  la  Ghersonèse,  elle  était  en  sûre- 
té, comme  comprise  dans  le  traité  de  paix  ;  Démosthène 
l'avoue  lui-même  ^,  lorsqu'il  veut  ôter  à  Eschine  le  droit 
de  dire  qu'en  dédommagement  de  Jeurs  pertes  les  Athé- 
niens conservent  la  Ghersonèse.  «  La  paix  était  conclue; 
la  Ghersonèse  était  sauvée,  quatre  mois  entiers  avant  la 
ruine  des  Phocidiens.  »  Si  donc  les  députés  mirent  un  si 
long  temps  dans  leur  voyage,  c'est  qu'ils  ne  voyaient  au- 
cun intérêtà  joindre  PhilippedansTHellespont;  c'est  qu'ils 
savaient  bien  qu'ils  seraient  obligés  de  l'attendre  dans 

1  Amft.,  154, 

2  §  29-30. 

3  Esch.,  Amb.,  S  •'!.  Eschine  parait  dire  vrai  sur  ce  point  ;  il  cite 
des  dates,  une  lettre  de  Gharès  le  général  athénien. 

4  Amb.,  §  78. 


40  RIVALITK   d'esCHINE   ET    DE    IJÉMOSTHÈNE 

PelLi  même.  Ces  raisons  sans  doute  étaient  faibles;  en 
pareille  circonstance,  tout  délai  i.eut  être  préjudiciable, 
s'il  ne  Test  pas  sûrement. Démosthène  en  n'approuvant  pas 
la  résolution  de  ses  collègues  sur  ce  point,  a  témoigné  de 
sa  perspicacité  habituelle,  et  c'est  une  raison  de  le  croire. 
Les  députés  arrivèrent  à  Pella  au  bout  de  ving'-trois 
jours.  Démosthène  leur  adresse  le  reproche  de  n'avoir 
pas  pris  sur  leur  route  ni  à  leur  retour  les  serments  des 
alliés  de  Philippe,  et  cela  par  complaisance  pour  le  roi 
qui  ne  voulait  pas  rendre  ses  alliés  témoins  et  de  ses 
promesses  etdes  conditions  auxquelles  il  obtenaitla  paix. 
Cette  dernière  raison,  assez  faible,  met  en  garde  contre 
l'affirmation  de  Démosthène.  D'un  autre  côté,  suivant  tel 
passage  du  discours  sur  l'ambassade  ^,  Philippe  ne  vou- 
lait laisser  prêter  serment  par  aucun  de  ses  alliés  :  sui- 
vant un  autre  passage  du  même  discours  -,  les  députés 
reçurent  les  serments  de  ceux  des  alliés  que  Philippe 
avait  envoyés:  d'où  il  suit  qu'à  cet  égard  les  députés  se 
conformèrent  au  moins  en  partie  à  leurs  instructions. 
Mais,  ce  que  l'on  désirerait  savoir,  c'est  le  langage  tenu 
par  Démosthène  en  cette  circonstance;  il  se  borne  à  dire, 
mais  d'une  façon  générale  et  seulement  au  sujet  des 
lenteurs  de  ses  collègues  :  «  Je  ne  cessai  de  parler  et  de 
me  répéter,  d'abord  en  homme  qui  émet  une  opinion 
dans  une  assemblée,  puis  comme  quelqu'un  qui  sait  et 
qui  instruit  ceux  qui  ne  savent  pas,  enfin  sans  rien  atté- 
nuer, comme  m'adressant  à  des  traîtres  et  à  des  crimi- 
nels. 3  »  Il  est  donc  probable  que  si  Démosthène  insista 
auprès  de  ses  collègues  pour  qu'ils  se  rendissent  dans 
toutes  les  villes  alliées  de  Philippe, — chose  d'ailleurs  fort 

1  Dém.,  Ainb.,  159. 

2  Dém.,  Amb  ,  278. 

3  Déni..  Amb.,  156. 
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douteuse  — il  se  contenta  du  moins  de  leur  rappeler  leurs 
instructions  et  de  leur  montrer  les  conséquences  d'une 
irrégularité  en  pai'eille  matière;  une  accusation  de  trahi- 
son et  de  vénalité  aurait  rompu  tout  lien  entre  Démos- 
thène  et  le  reste  de  l'ambassade,  et  n'est  pas  d'adlcurs 
compatible  avec  la  suite  des  événements. 

Une  discussion  plus  importante  s'éleva  entre  députés 
sur  le  langage  à  tenir  auprès  de  Philippe.  Eschine,  après 
la  lecture  des  instructions  officielles,  représenta,  ({ue 
pour  recevoir  les  serments,  conférer  avec  Phili}»})e  sur  les 
autres  points,  parler  des  prisonniers,  il  eût  suffi  à  la 
république  d'envoyer  de  simples  agents  et  de  les  accrédi- 
ter auprès  du  prince  ;  mais  que  des  députés  intelligents 
avaient  une  autre  tâche  à  accomplir,  et  qu'elle  consistait 
à  l)rendre  autant  que  possible  de  sages  résolutions  sur 
l'ensemble  des  afTaires...  que  c'était  là  le  sens  des  mots 
contenus  dans  le  décret  du  peuple  :  «  les  dé[)utés  agiront 
pour  tout  le  reste  au  mieux  désintérêts  de  la  cité.  »  que 
par  conséquent  il  fallait  demander  à  Philip[)e  d'arrêter 
l'ambition  de  Thèbes  et  de  rétablir  les  villes  béotiennes  *. 
Cette  proposition,  si  maladroite,  si  conforme  aux  ran- 
cunes d'une  partie  des  Athéniens,  mais  contraire  aux  inté- 
rêts généraux  de  la  Grèce,  et  par  suite,  d'Athènes,  si  peu 
digne  d'un  homme  d'état,  rencontra  une  vive  opi)osition 
chez  Démosthène.  Voici  le  langage  qu'Eschine  prête  à 
son  adversaire  :  on  y  sent  encore  et  l'ironie,  qu'Eschine 
atténue  i)eut-être  par  ménagement  pour  lui-même,  et  la 
rudesse  indignée  qu'Eschine  exagère  peut-être  pour  ren- 
dre Démosthène  odieux  :  «  ('et  homme  est  rempli  de  tur- 
bulence et  d'audace  ;  j'avoue  que  je  suis  timi(io  et  (pie  j»^ 
redoute  le  danger,  même  de  loin.  Je  proteste  contre  une 

'  Escli.,  Ainh..  iii;;-iii:>. 
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politique  qui  met  aux  prises  les  villes  grecques  :  éviter 
lesexcès  de  zèle,  voilà  le  devoir  d'ambassadeurs  »*.  Quelle 
leçon  pour  Eschine,  s'il  avait  été  capable  de  la  compren- 
dre !  Quelle  élévation  de  sentiments  un  pareil  langage 
suppose  chez  Démostliène  !  Le  grand  homme  d'état 
semble  prévoir,  il  prévoit,  n'en  doutons  pas,  qu'Athènes 
un  jour  aura  besoin  du  concours  de  Thèbes  pour  lutter 
contre  Philippe.  Eschine  dénature  certainement  la  lin  de 
ce  discours  :  «  Philippe  s'avance  vers  les  Thermopyles, 
dit-on  :  je  me  voile  la  face.  Personne  ne  m'accusera  au 
sujet  de  l'expédition  de  Philippe,  mais  bien  pour  une 
parole  hors  de  propos  ou  quel({ue  démarche  en  dehors 
de  mes  instructions.  »  Voilà  bien  le  laugage  de  la  perfi- 
die, et  cet  art  oratoire  qui  consiste  à  montrer  les  grandes 
choses  par  le  petit  côté  !  L'expédition  des  Thermopyles, 
remplissait  d'inquiétude  l'esprit  de  Démosthène  :  il 
l'a  bien  prouvé  plus  tard  ;  mais  il  ne  croyait  pas  que  le 
meilleur  moyen  de  la  conjurer  fut  de  sacrifier  la  Grèce 
à  Philippe.  Le  tort  d'Eschine  fut  d'être  dans  des  senti- 
ments contraires  ;  tout  reproche  de  vénalité  mis  à  part,  il 
péchait  surtout,  il  péchait  du  moins  sans  nul  doute  par 
vanité,  par  ignorance  et  aveuglement. 

L'avis  de  Démosthène  fut  sans  doute  pai'tagé  par  la 
majorité  des  députés  ;  Eschine  ne  le  dit  pas,  on  comprend 
assez  pourquoi,  mais  il  le  laisse  entendre,  en  disant  que 
ses  collègues  convinrent  que  chacun  répondrait  aux 
questions  de  Philippe  ce  qu'il  jugerait  utile.  C'était  en 
elfe t  déclarer  que  les  députés  comme  tels  se  conforme- 
raient strictement  à  leur  mandat;  qu'invités  à  donner 
des  ex})li('ations,  ils  pourraient  alors  exposer  leurs  vues 
personnelles.  Ce  fut  là  certainement  une  première  défaite 

1  E?ch.,  Amb.,  lOC. 
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pour  Eschiup.  On  peut  croire  aussi  que  si  Démosthène 
parla  le  premiei'.  ce  fut  après  délibération  et  avec  le 
consentement  de  ses  collèj^ues*.  Eschine  décidé  à  outre- 
passer son  mandat,  autorisé  à  le  faire,  mais  en  son  nom 
propre,  ne  pouvail  [)aii('r  le  j)remier  au  nom  de  l'ambassa- 
de. Dans  lediscoursdEschine  tout  est  calculé  de  manière 
à  dénaturer  la  vérité,  mais  elle  se  laisse  deviner,  à  l'in- 
vraisemblance même  du  récit.  «  A  l'appel  du  héraut, 
nous  nous  présentons,  nous  parlons  non  suivant  l'ordre 
de  l'âge,  comme  dans  la  première  ambassade,  ce  qui  était 
bien  vu  par  quebpies-uns  et  faisait  honneur  à  notre  ville, 
mais  au  gré  de  l'impudent  Démosthène:  car  tout  en  re- 
connaissant qu'il  était  le  plus  jeune,  il  déclara  qu'il  ne 
céderait  pas  le  privilège  de  parler  le  premier  et  qu'il 
ne  permettrait  à  personne  (c'était  une  allusion  à  mon 
adresse)  d'accaparer  l'attention  de  Philippe,  de  manière 
à  ne  plus  laisser  place  à  d'autres  discours.  «  -  Les  deux 
ambassadeurs  })arlèrent  comme  ils  l'avaient  annoncé: 
Démosthène  restant  tidèle  à  ses  instructions,  insista  ])eut- 
étre,  comme  le  dit  Eschine  à  mauvaise  intention  et  en 
exagérant,  sur  le  rôle  (ju'il  avait  joué  pour  la  conclusion 
de  la  paix.  Eschine  au  contraire  chercha  à  détacher  Phi- 
lippe de  l'alliance  thébaine,  à  faire  tourner  son  interven- 
tion immincMite,  au  profit  des  Phocidiens  et  des  villes  de 
Béotie  et  à  l'abaissement  de  Thèbes.  Deux  politiques  sont 
donc  ici  en  présence;  l'une,  celle  de  Démosthène.  qui  ne 
s'atïirme  pas  encore  avec  éclat,  l'occasion  n'étant  pas  pro- 
pice, mais  qui  se  laisse  entrevoir  :  elle  consiste  àména- 

'  Scliii'IV'i'  a  l)ion  di-iiiimlrt'  (lu'l'lsrliiiu'  ne  prul  ôlre  considrri' 
coiunie  le  clu-rde  l'ambassiulc  (rjYy][JLtbv  Escli.,.-l//i/;.,  Si),  siffiiilif  le 
plus  inihionl  sur  ses  collrtj-uos),  uiais  il  n'a  pas  réussi  à 
proxivfi'  que  Démostlu'uo  élait  oCliciclltMnenl  à  la  Irto  de  l'aïu- 
hassade.  Sur  ee  poiul  nous  sonunes  loul  à  fait  de  l'avis  de  Pol- 
land,  de  Icgaliouibiis  Grwconim  publicis,  1880.  p.  7ô, 

-  Escli.,.'lmy>..  108. 
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ger  l'avenir,  à  mettre  les  intérêts  généraux  de  la  (Irèce 
an-dessus  des  rancunes  de  peuple  à  peuple,  à  ne  point 
indisposer  ThMies  qui  peut  être  un  jour  le  rempart 
d'Athènes  ;  l'autre,  celle  d'Eschine,  est  une  politique  de 
passion  et  de  haine  ;  une  i)olitique  imprévoyante,  et  ce 
qui  était  pis  peut-être,  vouée  à  un  échec  certain:  comment 
en  efïet  penser  ({ue  Philip[)o,  lié  avec  Thèbes,  se  retour- 
nerait tout  à  coup  contre  elle,  par  condescendance  pour  le 
peuple  d'Athènes,  un  allié  de  la  veille,  un  ennemi  de 
lavant-veille  et  du  lendemain  !  ' 

Cette  diversité  de  sentiments  n'entraîna  cependant  pas, 
selon  toute  probabilité,  une  rupture  violente  entre  Eschine 
et  Démosthène.Démosthène  dit  bien  qu'il  avait  écrit  une 
lettre  aux  Athéniens  et  que  les  députés,  réunis  en  confé- 
rence, décidèrent  qu'elle  ne  partirait  pas  ;  on  peut  croire 
que  cette  lettre  fut  écrite  ai  moment  où  Eschine  et  Dé- 
mosthène  étaient  en  désaccord  comme  les  autres  députés 
sur  le  langage  à  tenir  :  Démosthène  aurait  songé  à  en 
référer  aux  Athéniens:  la  réunion  ayant  conclu  à  laisser 
Démosthène  exposer  l'objet  d  >  l'ambassade,  et  accordant 
à  chacun  le  droit  de  parler  ensuite  comme ill'entendrait, 
cette  décision,  sans  doute  acceptée  par  Démosthène,  aurait 
entraîné  la  suppression  de  sa  lettre  devenue  ainsi  inutile. 
Si  Démosthène  n'insiste  pas  sur  un  fait  en  apparence 
aussi  grave,  c'est  qu'il  n'y  avait  pas  là.  on  peut  en  être  cer- 
tain, une  preuve  absolue  de  mésintelligence  entre  lui  et  ses 
collègues.  D'un  autre  coté  Démosthène  parle  à  deux  re- 
prises -  de  l'intention  qu'il  avait  eue  de  devancer  ses  col- 

1  Démosthène  demanda-t-il  comme  le  veut  Schsefer  (II,  242,  2 
édit..  p.  257)  l'accession  des  Phocidicns  et  des  Haliens.  de  Cher- 
soblepte  au  traité,  la  remise  des  places  emportées  par  Philippe 
dej)uis  la  paix?  Cela  paraît  très  douteux,  en  tout  cas  n'est  point 
prouvé.  11  semble  même  cfue  Démosthène  était  d'avis  de  ne  iioint 
prononcer  le  nom  des  Phocidicns.  (Déni.,  Anih..  44.) 

2  .4 »)/>.,  51  et  .S23. 
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lègues  dans  leur  retour, sans  doute  pour  annoncer  à  Athè- 
nes le  péril  (pii  menaçait  la  Phocide  ;  la  première  fois,  il 
dit  que  Philippe  l'empêcha  de  s'embarquer,  la  deuxième 
il  s'exprime  plus  vaguement  et  laisse  entendre  que  ses 
collègues  s'opposèrent  à  son  départ  quoiqu'il  eût  nolisé 
un  vaissean.  Faut-il  voir  là  un  mensonge  imaginé  pour 
répondre  à  une  objection  que  soulevait  naturellement  le 
système  d'accusation  adopté  par  Démosthène  ?  En  etï'et 
les  Athéniens  pouvaient  demander  à  Démosthène  pour- 
quoi si  manifestement  en  lutte  avec  ses  collègues  et  si 
intimement  convaincu  des  projets  hostiles  de  Philippe  il 
n'était  pas  accouru  à  Athènes  le  phis  tôt  possible?  Ne 
faut-il  pas  croire  plutôt  que  Démosthène  eut  l'intention 
de  s'embarquer,  comme  il  avait  eu  l'intention  d'écrire,  et 
qu'il  aura  cédé  aux  représentations  de  ses  collègues,  les 
arrachant  même  peut-êti-e,  au  prix  de  cette  concession,  à 
un  séjour  déjà  trop  prolongé  auprès  de  Philippe?  Ouoi 
qu'il  en  soit,ilest  étonnant  cpie  sur  ce  point  Démosthène 
ne  soit  pas  plus  explicite,  n'appuie  passonaftirmation  sur 
des  preuves  plus  solides,  sur  des  témoignages  par  exem- 
ple, lui  qui  a  des  témoignages  pournne  entrevue  de  nuit 
entre  Philippe  et  Eschine.  Il  semble  donc  bien  que  là  en- 
coreDémosthène,touten  difïerantd'avisavec  ses  collègues, 
tout  en  ayant  été  peut-être  sur  le  point  de  rompre  avec 
eux,  ne  crut  pas  devoir  en  venir  à  cette  extrémité.  11  se- 
rait resté  lui  aussi,  avec  plus  ou  moins  de  confiance  dans 
les  intentions  de  Philippe,  pour  réconcilier  le  prince  avec 
les  Haliens;  prétexte  que  Philippe  lui-même  expose  dans 
une  lettre  aux  Athéniens  i  et  qui  semble  avoir  suffi  pour 
justifier  l'ambassade  à  leurs  yeux. 
-     Démosthène  faisant  remonter  jusqu'au  moment  des  né- 
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gociations  pour  la  paix  sa  mésintelligence  avec  Eschine 
et  les  députés  ses  collègues,  il  était  naturel  qu'il  cherchât 
à  explicj[uer  pourquoi  il  avait  accepté  de  faire  partie  de 
l'ambassade.  11  eût  pu,  ce  semble,  dire  qu'il  voulait  les 
surveiller,  absolument  comme  Eschine,s'il  fautl'en  croire, 
se  proposait  de  surveiller  Philocrate  pendant  la  première 
ambassade.  Démosthène  a  mieux  aimé  recourir  à  une  ex- 
plication qui  lui  fait  plus  d'honneur,  mais  qui  parait  sus- 
pecte.Il  avait  promis, dit-il, aux  prisonniers  qu'il  avait  ra- 
chetés,de  revenir  avec  les  rançons, de  se  vouer  tout  entier 
à  leur  délivrance.  Il  ajoute:  «  C'eût  été  une  choseaftreuse 
que  de  manquer  à  sa  parole,  que  d'abandonner  dans  le 
malheur  des  concitoyens  ;  quant  à  errer  là-bas  en  simple 
pai'ticulier,après  avoir  décliné  tout  mandat,  cela  n'eût  été 
ni  beau  ni  sûr  1  ».  Mais  ce  langage  même  renferme  une 
espèce  de  contradiction  :  comment  Démosthène  savait-il, 
lors  de  la  première  ambassade,  qu'il  reviendrait  comme 
député,  et  s'il  pensait  revenir  comme  simple  particulier, 
pourquoi  lui  paraît-il  alors  si  étrange  et  si  périlleux  d'er- 
rer en  Macédoine  sans  le  titre  d'ambassadeur  ?  En  réalité 
Démosthène  partit  de  son  plein  gré  pour  cette  deuxième 
ambassade .  C'est  plus  tard  que,  pour  mieux  confondre 
ses  collègues,  et  pour  perdre  Eschine,  ils'est  avisé  de  dire 
que  dès  lors  il  les  connaissait  pour  des  traîtres. 

L'inculpation  de  trahison,  pour  cette  ambassade,  ne  pa- 
rait guère  fondée.  L'entrevue  nocturne  d'Eschine  avec 
Philippe  semble  avoir  été  imaginée  par  Démosthène, 
peut-être  sur  des  dénonciations  calomnieuses  qu'il  ne 
crut  pas  au  moment  même,  mais  qui  lui  revinrent  plus 
tard  à  l'esprit.  Démosthène  en  effet  a  dû  varier  dans  son 
récit  :  l'entrevue  est  placée  à  Phères  par  le  discours  de 

*  Dém.,  Ami)..  172. 
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Démostlîène,  que  nous  possédons  ;  Eschine  se  défend 
d'avoir  traversé  le  Lydias  à  Pella,  poiir  se  rendre  auprès 
de  Philippe.  On  dirait  que  Démosthène  a  corrigé  sa  pre- 
mière version,  comme  si  elle  eût  donné  à  Eschine  trop 
de  facilité  pour  la  réfuter*.  Il  est  étrange  aussi,  comme 
on  l'a  fait  remarquer  "2,  que  Démosthène  n'ait  pas  oflert 
de  faire  donnei-  la  question  à  l'esclave  qu'il  produisait  en 
témoignage.  Quant  à  cette  autre  entrevue  d'un  jour  et 
d'une  nuit  entre  Eschine  et  Philippe,  la  veille  du  départ, 
Démosthène  s'offre  comme  seul  témoin  ;  ce  n'est  peut- 
être  pas  assez  ;  il  est  vrai  qu'il  annonce  l'intention  d'in- 
terpeller ses  collègues  ;  il  les  mettra  en  demeure  ou 
d'attester  le  fait  ou  do  jurer  qu'ils  l'ignorent.  Si  cette 
entrevue  a  eu  lieu,  ce  fut  sans  doute  du  consentement  des 
députés;  conférer  avec  Philippe,  en  présence  de  Démos- 
thène, c'était  se  conformer  aux  instructions,  mais  c'était 
s'exposer  à  une  opposition  très  vive  de  Démosthène  sur 
certains  points  ;  charger  Eschine  des  dernières  négo- 
ciations, c'était  une  irrégularité,  mais  le  seul  moyen,  à 
la  disposition  des  députés,  pour  arrêter  avec  Philippe  la 
conduite  qu'ils  devaient  tenir  devant  le  peuple  athénien. 
Toutefois  il  semble  toujours  étonnant  que  Démosthène, 
à  son  retour,  n'ait  pas  dénoncé  immédiatement  cette 
grave  infraction  aux  devoirs  de  l'ambassade.  Ne  Fau- 
rait-il  connue  que  plus  tard  ?  inais  alors  il  aurait  dû 
produire  ses  garants  et  ne  passe  donner  lui-même  et  lui 
seul  comme  témoin. 


■  Si  la  lettre  de  Philippe  aux  Athéniens  a  été  écrite  parEschine 
elle  n'a  i^urèti-c  qu'à  Phèies  au  moment  du  départ,  eomme  le  re- 
eonnait  Selnefer  II.  :?51  ;  2=  édit.  2G6).  On  voit  pourquoi  Démos- 
thène aura  substitué  Phères  à  Pella.  Schjpler  tire  du  i)assai;e 
d'Eschine  iAmh.,  12."))  l'aA  eu  ([u'Eschine  à  eu  souvent  des  entre- 
vues avee  Philippe  ;  mais  c'est  une  erreur. 

2  AVeil,  au§  176. 
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De  même  il  est  douteux  qu'à  cette  date  Démosthèiie 
ait  cru  à  la  vénalité  d'Eschine.  quoi  qu'il  en  dise.  Les  dé- 
putés reçurent  certainement  des  présents  :  c'était  l'usage 
dans  la  Grèce  ^  Entre  villes,  entre  peuples,  cet  usage 
n'avait  rien  de  dangereux  ;  un  don  fait  au  nom  de  l'État, 
ne  peut  acheter  une  conscience  ;  mais  des  présents  faits 
par  un  roi,  à  titre  d'hospitalité,  deviennent  aisément  des 
moyens  de  corruption:  est-il  possible  de  manquer  de 
complaisance,  dans  les  choses  publiques,  envers  un 
prince  qui  est  à  la  fois  plein  d'égards  et  généreux  ?  Dô- 
mosthène,  s'il  faut  l'en  croire,  avait  refusé  sa  part  de 
présents  et  invité  Philippe  à  consacrer  cet  argent  au 
rachat  des  captifs.  C'était  là  sans  doute  le  parti  le  plus 
honorable,  le  plus  sur,  le  plus  fait  pour  plaire  aux  Athé- 
niens. Jaloux  de  son  indépendance,  avide  d'une  saine 
popularité,  habitué  d'ailleurs  à  ne  point  conformer  sa 
conduite  à  celle  des  autres,  Démosthène  peut  en  effet 
avoirdécliné  les  oifresde  Philippe;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
ait,  sur  le  moment,  condamné  ses  collègues  pour  avoir 
reçu  des  présents  ni  qu'il  ait  cru  à  un  partage  entre  eux 
de  la  part  à  lui  destinée. 

La  conduite  privée  d"t]schine  en  Macédoine  est  aussi 
incriminée  par  Démosthène.  Dans  un  festin,  il  aurait  fait 
battre  à  coups  de  fouet  une  femme  Olynthienne,  une  cap- 
tive qui  avait  refuser  de  boire  et  de  chanter.  Démosthène 
n'avait  point  assisté  à  cette  scène,  mais  il  prétendaitTavoir 
connue  dès  le  lendemain  par  Iatroclès,un  des  députés.qui 
avait  arraché  la  malheureuse  à  cet  indigne  traitement. 

Nous  savons  que  le  récit  de  cette  anecdote  choqua  les 
Athéniens,  soit  parce  qu'ils  la  regardèrent  comme  cou- 
trouvée,  soit  parce  qu'ils  jugèrent  que  Démosthène  outre- 

2  Cf.  Poland,   De  legationibus   gra'cuvum  publicis  S  In,  p.  ll.'l 
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passait  les  droits  de  l'accusateur.  Selon  toute  probabi- 
lité, si  Eschine  a  eu  des  torts,  Démosthène  les  exagère; 
un  premier  indice  à  cet  égard,  est  donné  par  l'histoire 
de  Satyros,  dont  Démosthène  oppose  la  conduite  à 
celle  d'Eschine.  Satyros,  un  acteur  aimé  de  Philippe, 
invité  par  le  prince  à  solliciter  une  grâce,  avait  demandé 
la  liberté  de  jeunes  llUes,  prises  à  Olynthe,  qui  avaient 
pour  père  un  de  ses  hôtes  et  amis.  Apollodore  de  Pydna, 
meurtrier  d'un  frère  de  Philippe,  mort  lui  même  assas- 
siné *.  Or  il  paraît  bien,  d'après  la  réponse  d'Eschine,  que 
la  première  varsion  de  Démosthène  était  beaucoup  plus 
simple,  moins  dramatique,  moins  faite  pour  s'opposer 
trait  pour  trait  àla  prétendue  conduite  d'Eschine  ;  c'étaient 
des  amis,  occupés  dans  les  vignobles  du  prince,  que  Saty- 
ros avait  pris  sous  sa  protection.  Si  Démosthène  était  ca- 
pable, après  coup,  d'introduire  do  tels  changements  dans 
son  récit,  on  peut  croire  qu'il  ne  se  faisait  point  un  scru- 
pule de  charger  le  tableau  dés  le  premier  jour.  Aussi  bien 
latroclès,  qui  est  cité  ici,  ne  l'est  pas  comme  témoin  ju- 
ridique :  latroclès  refusait  donc  son  témoignage  à  Dé- 
mosthène; le  refusait-il  aussi,  en  sens  contraire,  à  Es- 
chine?  c'est  ce  qu'on  croit  pouvoir  inférer  du  silence 
d'Eschine  à  cet  égard.  Mais  on  voit  bien  que  dans  tout 
ce  procès  de  l'ambassade,  les  députés,  collègues  de  Dé- 
mosthène, s'abstiennent  de  prendre  fait  et  cause,  soit 
pour  Démosthène,  soit  pour  Eschine.  C'est  un  duel  entre 
les  deux  orateurs.  Démosthène  provoque  vainement  ses 
collègues;  ils  restent  neutres  :  on  dirait  qu'ils  redoutent 
l'inimitié  de  l'un  ou  de  l'autre  adversaire.  Entin,  de  quel- 
que façon  que  les  choses  se  soient  passées,  la  scène, 
sans  qu'Eschine  y  ait  joué  un  rôle  actif,  pouvait  n'avoir 

'  Déni.,  Ami)..  !<>,'. 
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rien  d'honoral)le  pour  les  Grecs,  si  ce  n'est  pour  latro- 
clès;  c'était  assez  pour  que  latroclès  crut  devoir  garder 
le  silence  dans  une  assemblée  du  peuple.  De  toute  cette 
anecdote,  le  trait  essentiel  à  retenir,  c'est  que  Démos- 
thène  n'assistait  pas  au  festin  :  sans  avoir  rompu  avec  ses 
collègues,  comme  le  prouvent  ses  rapports  même  avec 
latroclès,  il  était  donc  tenu  ou  se  tenait  plus  ou  moins  à 
l'écart.  1 

Après  le  retour  des  députés,  quelle  fut  la  conduite  de 
Démosthène  et  celle  d'Eschine?Ici  les  récits  des  deux 
orateurs  se  contredisent  entièrement.  Démosthène  pré- 
tend avoir  accusé  dans  le  conseil  ses  collègues  présents, 
conjuré  le  Sénat  de  ne  pas  abandonner  la  Phocide  et  les 
Thermopyles  alors  sérieusement  menacées,  de  ne  pas 
croire  lespromesses  de  Philippe.  Un  projet  de  décret  aurait 
été  arrêté,  projet  qui  ne  contenait  point  l'éloge  des  députés 
et  ne  les  invitait  pas  au  Prytanée,  ce  qui  était  une  injure 
pour  toute  l'ambassade.  Dans  l'assemblée,  Eschine  loin  de 
réfuter  le  rapport  fait  parDémosthène  devant  le  Conseil,  se 
serait  vanté  d'avoir  détaché  Philippe  de  l'alliance  Thé- 
baine;  dans  deux  ou  trois  jours,  on  devait  apprendre  le 
siège  de  ïhèbes  par  Philippe,  le  rétablissement  de  ïhes- 
pies  et  de  Platées,  la  restitution  forcée  du  trésor  d'Apollon, 
non  par  les  Phocidiens,  mais  parlesïhébains;  entin  Es- 
.  chine,  dans  un  langage  énigmatique,  aurait  fait  espérer 
qu'Orope  serait  rendue  à  Athènes 2.  On  lut  ensuite  une 
lettre  de  Philippe,  excusant  les  retards  des  députés,  muette 
sur  la  Phocide  et  les  Thébains.  Démosthène.  se  levant  à 
son  tour,  aurait  ])rotesté  ne  rien  connaître  des  faits  exposés 

1  Le  texte  (Déni.,  Amb.,  i%}  semble  bien  indk|iur  que  Démos- 
thène était  invité  comme  les  autres  députés,  xXr|G3VTcÇ  yàp  O'Jxoi... 
(p^^ovTO,  éyd)  ô'o'jy.  £7:opS'j8-/]v. 

-  Dém. ,Am6..  18  suiv.  31  suiv.  Cour..  34  suiv. 
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par  Eschine.  Il  avait  l'epris  le  discours  qu'il  avait  tenu 
devant  le  conseil  ;  mais  Philocrate  et  Eschine,  postés 
près  de  lui,  l'un  à  droite,  l'autre  à  gauche  l'avaient  em- 
pêché de  parler  par  leurs  interruptions  et  leurs  sarcas- 
mes. Le  peuple  avait  donné  i-aison  à  Eschine  et  à  ses  parti- 
sans.—  S'il  faut  en  croire  Eschine.  Démosthèneau  retour 
de  cette  amhassade,  la  deuxir-me  (il  spécifie  avec  soin;, 
vota  l'éloge  et  Tinvitation  au  Prytanée  i)oui'  les  députés, 
et  cela  après  l'assemblée  du  peuple,  où  il  prétendait  avoir 
eu  la  bouche  fermée  par  Philocrate  et  Eschine;  dans  cette 
même  assemblée,  invité  i)ar  Eschine,  qui  venait  de  rap- 
peler ses  discours  auprès  de  Philippe,  à  lui  apporter  l'a})- 
pui  de  son  témoignage,  il  s'était  levé  et  avait  déclaré 
qu'Eschine  avait  parlé  là  bas,  non  (;omme  à  la  tribune, 
mais  dix  fois  mieux.  Eschine  sur  ce  point  s'en  rapporte 
au  souvenir  de  ses  juges.  Enfin  Eschine  nie  avoir  fait  les 
promesses  que  Démostiiène  lui  prête;  il  a  rapporté,  dit-il, 
ses  remontrances  à  Pbilippe  au  sujet  de  la  Béotie:  il  n'a 
poiiil  dit  (pic  Philippe  s'était  engagé  à  abandonner  Thé- 
bes.  Il  a  [)arlé  des  craintes  que  ralliance  d'Athènes  et  de 
Philippe  inspirait  à  l'Eubée;  il  n'a  point  dit  ni  donné  à 
entendre  que  l'Eubée  serait  remise  aux  Athéniens  i. 

Des  afhrmations  aussi  nettes  et  aussi  opposées  sem- 
blent décon(-erter  le  jugement  de  l'histoire.  Cependant 
({ueiques  précieux  indices  ne  doivent  pas  être  négligés. 
On  reniar(iu('ra  d'abord  que  si  l'intérêt  d"I']scliine  est  d'af- 
hrinor  la  participation  de  Démostiiène  à  tous  ses  agisse- 
ments, le  système  d'accusation  imaginé  par  Démostiiène 
repose  tout  entier  sur  l'assertion  contraire.  D'un  autre 
côté  certains  faits  rapportés  par  Démosthène  ne  sont  pas 
avec  les  aflirmations  d'Eschine,  en  contradiction  aussi 

'  l"lscli..  Ami).,  Ils  suiv. 
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absolue  ({iril  le  prétend.  Par  exemple,  ce  décret  cité  par 
Démosthène  comme  un  témoignage  du  désaveu  intligé 
par  le  sénat  à  Eschine  et  ;•  l'ambassade,  puisqu'il  ne  con- 
tient pas  l'éloge  des  députés,  ni  une  invitation  auPrytanée, 
est  évidemment  distinct  du  décret  par  lequel  Eschine  pré- 
tend avoir  été  loué  et  invité  au  Prytanée  ;  le  premier, 
d'après  Démosthène  lui-même  est  antérieur  à  l'assem- 
blée où  les  députés  exposèrent  les  résultats  de  leur  am- 
bassade ;  celui  dont  parle  Eschine  est  postérieur  *.  En- 
fin, si  les  éloges  donnés  par  Démosthène  à  Eschine  dans 
l'assemblée  sont  en  désaccord  avec  le  langage  que  l'ora- 
teur prétend  avoir  tenu  dans  le  sénat  à  son  retour,  ils  ne 
sont  pas  inconciliables  avec  l'expression  d'un  dissenti- 
ment politique  et  des  craintes  que  lui  inspirait  alors 
l'ambition  de  Philippe.  Il  semble  donc  bien  que  Démos- 
thène acombattu  Eschine  et  Philocrate,mais  non  toujours 
avec  cette  âpreté  et  cette  violence  dont  il  se  fait  honneur 
dans  le  discours  sur  l'ambassade. 

Cette  assemblée  du  16  Scirophorion  (10  juillet  84(j)  est 
des  plus  importantes  dans  l'histoire  d'Athènes  et  aussi 
dans  celle  de  la  rivalité  entre  Eschine  et  Démosthène. 
Qu'Eschine  ait  fait  des  promesses  formelles  au  nom  de  Phi- 
lippe, ou  qu'il  ait  simplement  exprimé  ses  espérances  sur 
le  dénouement  de  la  guerre  dePhocide,ilestcertainquele 

>  Dém...l7îi6.,31.— Escli.,  Ainb.,121  sv.  Scluvfer,II,i).252  n.5  (2G'J 
n.  1)  voit  à  tort  selon  nous,  une  anil)iguité  dans  le  langage  d'Es- 
cliine  ;  l'oratenr  parle  ])ien  d'un  décret  de  Démosthène  et  ne  donne 
pas  seulement  à  entendre  que  ee  décret  a  existé  :  toutou;  £'Ypa!|>cV 
ââaiVcCa!,  /al  y.oLkioai  i~\  èzX~vov  :  mots  que  Seluefer  ne  cite  pas  et 
dont  il  paraît  faire  abstraction.  Enfin  la  contradiction  relevée 
])ar  Seluefer  n'est  pas  une  preuve  de  mensonge  contre  Eschine. 
Démosthène  a  jui  protester  en  Macédoine  contre  le  langage  d'Es- 
chine  et  en  même  temps  reconnaître  qu'Eschine  a^ait  parlé  avec 
force,  avec  éclat  même,  pour  ï'intérèt  ou  ce  qu'il  croyait  être  l'inté- 
rêt d'Athènes.  Eschine  prend  l'éloge  ;  il  oublie  la  criticjue  ;  c'est 
assez  naturel. 
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peuple  renteudit  avec  plaisir  et  ne  voulut  entendre  que  lui. 
Les  dispositions  des  Athéniens  se  laissent  très  bien  com- 
prendre, et  Démosthène  lui-même  a  soin  d'excuser  le 
peuple,  tout  en  accusant  Eschine  et  même  pour  accroître 
la  responsabilité  de  ce  dernier.  D'abord  le  traité  de  paix 
et  d'alliance  venait  d'être  signé  ;  marcher  au  secours  de 
la  Phocide, c'était  violer  le  traité;  ne  point  prendre  part 
à  l'expédition  de  Philippe,  c'était  déjà  dans  une  certaine 
mesure  s'écarter  des  conventions,  puisque  les  ennemis  de 
Philippe  devaient  être  ceux  d'Athènes,  et  que  parmi  les 
alliés  d'Athènes  les  Phocidiens  n'avaientpas  été  compris. 
D'un  autre  côté  les  Athéniens  n'avaient  aucune  sympa- 
thie pour  les  Phocidiens;  à  leurs  yeux,  ils  étaient  cou- 
pables d'impiété;  ce  n'était  pas  là  un  simple  grief:  à  se- 
courir des  sacrilèges,  on  risquait  toujours  d'encourir  la 
réprobation  du  ciel  :  de  hautes  considérations  politiques 
pouvaient  seules  faire  ac(;epter  par  un  peuple  aussi  reli- 
gieux que  les  Athéniens  et  môme  les  autres  Hellènes, 
une  demi  complicité  dans  une  affaire  de  ce  genre.  Les 
Phocidiens  le  savaient  bien;  aussi  montrèrent-ils  une 
grande  déflance  à  l'égard  de  tous  les  peuples  qui  leur 
offraient  des  secours,  à  l'égard  des  Lacédémoniens,  à 
l'égard  même  des  Athéniens  :  ils  ne  comptaient  que  sur 
eux-mêmes.  Après  avoir  obtenu  l'envoi  d'un  général  athé- 
nien, Proxenos,  de  cinquante  trirèmes  et  d'une  armée 
composée  de  citoyens,  sous  la  condition  de  livrer  un  cer- 
tain nombre  de  places,  non  seulement  ils  ne  livrèrent 
pas  ces  places,  mais  ils  jetèrent  en  prison  les  négocia- 
teurs. A  l'occasion  d'une  fête  religieuse,  celle  des  Grands 
Mystères,  les  Athéniens  avaient  offert  aux  Phocidiens 
un  sauf-conduit;  non  seulement  ils  l'avaient  repoussé, 
mais  ils  avaient  chargé  de  fers  les  députés  d'Athènes  *, 

'  Kscli.,  Ami)..  VM-'i. 
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Si  donc  les  Athéniens  s'intéressaient  au  sort  des  Phoci- 
diens.  c'était  moins  par  sympnlhie  pour  eux  que  par 
haine  contre  lesThébains  et  que  par  sentiment  des  dan- 
gers qu'ils  couraient  eux-mêmes  en  les  abandonnant. 
"^  Les  Thébains  en  etïet  étaient,  k  ce  moment,  pour  la 
majorité  des  Athéniens,  les  véritables  ennemis  :  dans  son 
aveuglement,  Athènes  croyait  que  Philippe  avaitle  même 
intérêtqu'elleàabaisserrorgueildeThèbes.EntreThè])es, 

son  ancienne  alliée,  et  Athènes,  son  alliée  de  date  récente, 
il  ne  semblait  pas  à  Athènes  que  Philippe  put  hésiter.  A 
un  peuple  ainsi  disposé,  Eschine  convaincu  d'avoir  gagné 
Philippe  à  sa  politique,  confiant  dans  le  traité  signé  avec 
lui,  toutes  choses  assez  naturelles  de  la  part  d'un  esprit 
léger  et  vaniteux,  venait  dire  :  Philippe  ne  peut  se  dé- 
clarer aujourd'hui;  il  doit  se  ménager  les  Thessaliens 
et  les  Thébains  qui  font  partie  de  l'expédition  :  sur  les 
lieux  mêmes  et  lorsque  les  Athéniens  l'auront  rejoint 
conformément  au  traité  d'alliance  et  aux  lettres  par  les- 
quelles Philippe  les  convoque,  il  se  retournera  contre  les 
Thébains;  ou  du  moins,  entre  les  Thébains  et  leurs  enne- 
mis lesPhocidiens,  il  jouera  le  rôle  d'un  arbitre  équitable, 
plutôt  favorable  à  ceux-ci  qu'à  ceux-là.  C'était  une  illu- 
sion,mais  à  peu  prés  générale  à  ce  moment,  partagée  àla 
fois  par  les  Athéniens  et  les  principaux  hommes  d'état,  à 
l'exception  de  Démosthène  et  de  quelques-uns i.  Démos- 
thène  en  effet,  si  on  l'en  croit  et  tout  porte  à  le  croire, 
résista  à  cet  entraînement  du  peuple  athénien.  Ilrepré- 

1  Voir  sur  rélat  de  l'opinion  en  Grèce,  à  ce  moment,  le  discours 
d'Isocrate  ù  Philippe.  Philippe  y  est  regarde-  comme  un  homme 
supérieur,  comme  xmPhilhellène  (^  50)  capable  de  réeoncd.er  les 
Grecs  entre  eux  et  de  les  mener  à  la  conquête  de  l'Asie.  Isocralc 
pensait  certainement  que  des  hommes  comme  Démosthène  pa- 
ralysaient les  bonnes  intentions  de  Philippe  et  changeaient  un 
allié  en  ennemi.  (§  31) 
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senta,  non  pas  sans  doute  comme  il  le  dit,  qu'Eschlne 
s'était  concerté  avec  Philippe  pour  tromper  le  peuple, 
mais  que  l'assemblée  n'avait  point  à  tenir  compte  de 
vagues  espérances,  que  Philippe  ne  s'était  enoagé  à  rien 
dans  SOS  déclarations  pendant  l'ambassade  ni  par  ses 
lettres,  que  le  salut  d'Athènes  était  intimement  lié  à 
celui  de  la  Phocide,  et  que  la  Phocide  courait  en  ce 
moment  les  plus  grands  périls. 

Quelles  étaient  les  contre-propositions  de  Démosthène? 
Elles  étaient  exposées  dans  ce  décret  qui  avait  été  préparé 
pai'  le  Sénat  avant  l'assenijjlée  et  après  le  rapport  de  Dé- 
mosthène lui-même.  Démosthène,  dans  le  procès  de  l'am- 
bassade, fit  lire  ce  décret  qui  aujourd'hui  n'existe  plus. 
Nous  pouvons  seulement  conjecturer,  d'après  le  discours 
sur  l'ambassade  1,  que  l'orateur  y  proposait  des  mesures 
pour  la  défense  des  Thermopyles  et  le  salut  de  la  Pho- 
cide; ce  (|ui  était  une  atteinte  grave  au  traité,  ce  qui 
équivalait  à  déclarer  la  rupture  de  la  paix.  Ce  décret 
ne  fut  même  pas  lu  dans  l'assemblée  du  16  Sciropho- 
rion.  Chargé  de  le  défendre,  Démosthène  ou  en  vit  l'inu- 
tilité ou  en  fut  empêché,  comme  il  le  dit,  par  la  violence 
de  ses  adversaires  -:  cette  violence  même,  il  semble 
l'exagérer  :  car  il  eut  tout  au  moins  le  temps  do  protester 
et  assez  longuement  :  «  Comme  vous  ne  vouliez  pas  m'en- 
teiKbv,  je  me  bornai  à  déclarer  (au  nom  de  Zeus  et  des 
dieux,  rappelez  vos  souvenirs)  que  je  ne  savais  rien  de 
tout  cela,  ({ue  je  dégageais  ma  responsabilité:  j'ajoutais  : 
je  ne  m'attends  même  pas  à  voir  les  choses  tourner  ainsi. 
Ces  derniers  mots  vous  ayant  blessés:  eh  bien,  Athé- 
niens, dis-je,  si  les  faits  leur  donnent  l'aison,  c'est  eux 


'  Dt-m.,  Ain  h.,  §  18 

2  Di'iu..  ,\iiih..  'i  'i')  ot  sui\'. 
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que  vous  louerez,  que  vous  lionorerez,  que  vous  couron- 
nerez, et  non  moi  :  si  vous  avez  quelque  déception,  réser- 
vez aussi  pour  eux  votre  colère.  Pour  moi.  je  sépare 
ma  cause  de  la  leur.  —  Soit,  reprit  Eschiue,  mais,  ce 
faisant,  garde-toi  de  revendiquer  le  mérite  de  l'événe- 
ment. —  C'est  entendu,  dis-je  :  ce  serait  une  injustice.  » 
On  le  voit,  ces  paroles  ne  sont  point  l'expression  d'une 
haine  violente,  telle  que  pourrait  l'inspirer  à  un  ora- 
teur patriote  la  conviction  d'avoir  affaire  à  des  traîtres, 
mais  bien  d'un  dissentiment  politique,  d'ailleurs  pro- 
fond et  justifié  par  les  motifs  les  plus  honorables  et  les 
plus  sérieux.  Philocrate  se  leva  alors.  «  Athéniens,  dit-il, 
il  n'est  pas  étonnant  que  Démosthène  et  moi  nous  ne 
soyons  pas  du  même  avis:  il  boit  de  l'eau  et  moi  du  vin'.  » 
«  Cette  impertinence,  qui  fit  rire  l'assemblée,  montre 
bien  quelle  était  alors  la  situation  des  esprits  :  Démos- 
thène était  regardé  comme  un  pessimiste  par  tempéra- 
ment ;  on  vit  dans  sa  défiance  l'effet  ordinaire  de  son  hu- 
meur contradictoire  et  de  ses  habitudes  sévères.  Si  Dé- 
mosthène avait  accusé  ses  collègues  de  trahison,  s'il  avait 
porté  à  la  tribune  le  décret  dans  lequel  il  prétend  avoir 
blâmé  la  conduite  d'Eschiue,  ni  ce  dialogue  entre  ses 
collègues  et  lui  n'aurait  pu  avoir  lieu,  ni  Philocrate 
n'aurait  plaisanté  sur  l'opposition  de  Démosthène,  ni 
l'assemblée  n'aurait  pris  la  chose  en  riant.  Il  y  a  donc  là, 
de  la  part  de  Démosthène,  exagération,  et  confusion  des 
temps  :  il  s'attribue  le  langage  qu'il  aurait  tenu,  l'attitu- 
de qu'il  aurait  eue  s'il  avait  été  sous  l'empire  des  mêmes 
sentiments  que  trois  ans  plus  tard. 

Le  décret,  rédigé  par  Philocrate,  fut  donc  voté  par 
l'assemblée.  Nous  ne  connaissons  pas  le  texte  exactde  ce 

1  Dém..  A  m  h..  45-46. 
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décret  ;  nous  connaissons  seulement,  etparDémosthène, 
quelques-unes  de  ses  clauses.  Philippe  y  était  loué  de  ce 
qu'il  se  déclarait  prêt  à  satisfaire  les  Athéniens  en  tout 
ce  qui  était  juste  ^.  L'alliance  et  la  paix,  conclues  avec 
Philip})e  seul,  devaient  lier  Athènes  avec  les  des- 
cendants de  Philippe  ;  c'était  avec  la  Macédoine  plus 
encore  qu'avec  son  roi  qu'on  prenait  des  engagements. 
Elnfin  une  dernière  clause,  insérée  sur  le  moment  à  la 
faveur  de  Tenthousiasme  populaire,  était  ainsi  conçue  : 
«  Si  les  Phocidiens  ne  font  pas  le  nécessaire  et  ne  re- 
mettent pas  le  temple  aux  Amphictyons,  le  peuple  athé- 
nien viendra  au  secours  des  Amphictyons  contre  ceux 
qui  mettraient  obstacle  à  ce  résultat'^  ». 

Les  deux  premières  clauses  que  nous  avons  citées  n'é- 
taient qu'une  ratification  de  la  paix.  Démosthène  cher- 
che à  rendre  odieux  les  éloges  décernés  à  Philippe  comme 
l'engagement  pris  par  Athènes  pour  les  générations 
futures  ;  mais  ces  éloges  pouvaient  être  destinés,  dans  la 
pensée  de  Philocrate,  à  lier  Philippe  autant  qu'il  était 
possible  ;  quant  à  ces  engagements  au  nom  de  l'avenir, 
on  sait  ce  qu'ils  valent  en  politique:  ils  durent  autant  et 
pas  plus  que  la  communauté  d'intérêts  entre  les  parties 
contractantes;  ils  n'ont  jamais  été  un  empêchement;  ce 
sont  paroles  flatteuses,  ayant  même  objet  que  les  éloges 
qui  formaient  le  préambule  du  décret.  Il  est  très  peu 
probable  que  Démosthène  se  soit  opposé  à  une  rédaction 
de  ce  genre,  malgré  l'indignation  qu'elle  lui  inspire  au 
moment  du  procès.  La  dernière  clause  était  beaucoup 
plus  grave:  elle  livrait  en  réalité  les  Phocidiens  aux  Thes- 
saliens  et  aux  Thébains,  puisque  ces  peuples  étaient 
les  seuls  Amphictyons  présents  sur  les  lieux.  Il  est  vrai 

'  Déni.,  Anib.,  48. 
2  Dém..  AnilK.  49. 
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que  cette  cluiiso  était  une  conséquence  nécessaire  du 
traité  de  paix  et  de  falliance  conclue  avec  Piiilippe  :  mar- 
cher au  secours  des  Phocidiens  c'eût  été  renouveler  la 
guerre.  Un  moyen  s'offrait  d'atténuer  tout  au  moins  la 
gravité  de  cette  clause  :  c'était  l'envoi  d'une  armée  athé- 
nienne, en  réponse  à  la  convocation  de  Philippe  :  les 
Athéniens  présents  auraient  lutté  d'influence  avec  les 
Thessaliens  et  les  Thébains  auprès  du  roi  de  Macédoine  : 
il  irest  pas  sûr  qu'ils  l'eussent  emporté,  mais  ils  étaient 
certains  d'être  vaincus  en  s'abstenant  Le  parti  de  l'in- 
tervention rencontra  une  vive  opposition,  non  de  la  part 
de  Démosthène,  semble-t-il  (Eschine  aurait  rappelé  les 
discours  de  son  rival  à  ce  sujet),  mais  de  la  part  des 
adversaires  habituels  de  Philippe  *  :  ils  tirent  valoir  cette 
considération  que  les  soldats  envoyés  par  Athènes  devien- 
draient entre  les  mains  de  Philippe  de  véritables  otages. 
Démosthène  reproche  à  Eschine  etàPhilocratede  n'avoir 
rien  fait  pour  triompher  de  cette  opposition:  mais  s'ils 
l'avaient  combattue,  n'eùt-il  pas  dit  qu'ils  avaient  l'inten- 
tion de  livrer  à  Philippe  les  soldats  d'Athènes  ? 

Il  accuse  aussi  Eschine  et  Philocrate  de  n'avoir  point 
fait  envoyerà  Philoxenos.  le  général  présent  sur  les  lieux, 
l'ordre  d'aller  au  secours  des  Phocidiens  ;  mais  le  décret 
du  peuple  concluant  à  n'expédier  aucune  armée  excluait 
évidemment  l'action  de  Philoxenos.  En  réalité  les  parti- 
sans de  la  paix  et  de  l'alliance  durent  être  fort  embarras- 


1  Scha'l'er,  II,  2GU  n.3  (270  11.  îi  veut  que  l'opposition  soit  venue 
d'Hégesippe.  Cela  peut  être  ,  mais  on  ne  ])cut  se  foncier,  pour  le 
prouver,  sur  la  phrase  eitée  par  Selueler.  Démosthène  dit  que  dans 
son  rapport  à  l'assemblée  Esehine  n'a  point  parlé  de  l'opposition 
d'Hégesippe  ;  ce  rapport  est  antérieur  à  l'assemblée  oii  se  posa 
la  question  de  savoir  si  l'on  enverrait  une  armée  en  Phoeide,  et 
par  conséquent  il  est  question  là  d'un  autre  acte  de  la  vie  poli- 
tique d'Hégesippe. 
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ses;  conseiller  rabstention.  c'était  faire  preuve  cFune 
grande  confiance  à  Tégard  de  Philippe  ;  conseiller  le  con- 
traire, c'était  l'isquer  d'avoir  un  rôle  à  jouer,  rôle  peu  ho- 
norable, dans  la  perte  <le  la  Phocide.  p]n  s'abstenant  ils 
tirent  la  même  faute  comme  chefs  de  parti,  qu'Athènes 
elle-même,  en  tnnt  que  liée  par  un  traité  qui  réclamait 
son  intervention. 


I 


m 


LA    TROISIEME     AMBASSADE.     —    PROCIvS     POLITIQUES     IJE     TIMARQUE     ET    DE 
PHILUCltATE,    COMME    PRÉLUDES   AU    l'ROCÈS    DE   l'aMBASSADE. 


La  IroisicuR'  ambassade.  —  Driuostlicnc  se  récuse.  —  Ruine  de 
la  Phoeide.  —  I.a  politique  d'ICsehine.  —  Le  banquet  de  Phi- 
lil)pe. —  Ambassades  ïhessalienne  et  Macédonienne  à  Athènes 

—  Discours  de  Démoslliène  sur  la  paix.  —  La  reddition  des 
comptes.  —  Tiniarque  accuse  Eschine.  —  Escliine  intente  un 
procès  à   Tiniaïque.  —  Lan<iage  d'Eseliine  contre  Démostliène. 

—  Les  promesses  de  Philii)pe  à  cette  date. —  Condamnation  de 
Timarque.  —  La  2  Pliili[)[)i(jue.  —  Le  procès  de  Pliilocrate  : 
sommations  de  Démosthène  à  Escliine  et  aux  autres  députés. 

—  L'aiTaire  d'Antiphon. 


Dans  l'assemblée  du  IB  Scirophorion,  une  troisième 
ambassade  auprès  de  Philippe  et  des  Amphictyons  avait 
été  décidée,  sans  doute  pour  porter  à  Philippe  la 
ratification  de  la  paix  et  pour  qu'Athènes  fût  représentée 
au  milieu  des  graves  événements  qui  se  préparaient. 
L'assemblée  élut  comme  députés  presque  tous  ceux 
qiti  avaient  fait  partie  de  la  deuxième  ambassade  entre 
autres  Eschine  et  Démosthène  :  preuve  certaine,  à 
défaut  d'autres,  que  Démosthène  n'avait  pas  encore  sou- 
levé contre  ses  collègues  la  terrible  accusation  de  trahi- 
son et  de  vénalité  ;  preuve  certaine  que  le  dissentiment 
entre  ces  hommes  politiqnes  n'allait  pas,  aux  yeux  de  l'as- 
semblée du  moins,  jusqu'à  leur  rendre  impossible  une 
action  commune.  Démosthène  sur  ce  dernier  point  (c'était 
son  droit  et  c'était  chose  natnrelle  après  le  conflit  qui 
s'était  élevé  entre  lui  et  ses  collègues)  n'en  jngea  pas  ainsi. 
Il  protesta  sans  tarder  conlre  son  élection  et  comme  quel- 
({ues-uns  faisaient  du  ])ruif,  le  sommaient  d'accepter,  il 
dè(;lara    (lu'il  ne  partirait  point.  L'assemblée,  comme  on 
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le  voit,  ne  comprenait  pas  la  résolution  subite  de  Dé- 
mosthène:  elle  n'y  voyait  q'une  suggestion  de  l'aniour- 
propre,  non  une  rupture  sans  retour  avec  Escliine  et 
Philocrate;  elle  insista,  peut-être  pour  faire  oublier  à  Dé- 
mosthène  son  échec  dans  la  délibération  ;  elle  n'aurait 
pu  le  faire,  même  en  n'étant  pas  de  l'avis  deDémosthène 
sur  le  compte  d'Eschine  et  de  Philocrate,  si  Démosthène 
avait  dit  dès  lors  qu'Eschine  et  Philocrate  étaient  vendus 
à  Philippe  et  que  les  lettres  de  ce  dernier  étaient  un  piège, 
concerté  contre  ses  collègues  et  le  roi  de  Macédoine. 

Au  moment  de  partir,  Eschine,  pour  cause  de  maladie, 
se  fit  remplacer  par  son  frère.  Naturellement,  aux  yeux 
de  Démosthène,  la  maladie  n'est  qu'un  prétexte  :  Eschine 
était  resté  à  Athènes  avec  l'assentiment  de  l'ambassade 
pour  empêcher  Démosthène  d'éclairer  le  peuple  sur  ses 
véritables  intérêts.  Il  est  certain  que  les  ambassadeurs 
laissaient  un  adversaire  puissant  derrière  eux,  et  c'était 
même  peut-être  pour  les  combattre  plus  à  loisir  et  plus 
efticacement  (fue  Démosthène  avait  refusé  le  mandat  de 
député.  On  peut  donc  admettre  en  la  corrigeant  la  sup- 
position deDémosthène.  Eschine  s'était  dit  malade  pour 
être  prêt  à  se  défendre  soi  et  ses  collègues,  pour  prévenir 
un  revirement  dangereux  de  la  faveur  populaire. 

Cependant  les  événements  se  précipitaient.  L'assemblée 
où  les  députés  avaient  été  élus,  avait  eu  lieu  le  16 
Scirophnrion,  ils  partirent  vers  le  21.  *  Ils  apprirent 
en  route,  à  (Uialcis,  que  Phahecos^  le  chef  des  Phoci- 
diens,  avait  capitulé  le  22,  que  Philippe  avait  passé  les 
Thermopyles  et  remis  toutes  choses  entre  les  mains  des 
Thébains.  ^La  situation  politique  et  mihtaire  était  tout 
à  fait  changée.  Les  espérances  que  les  députés  avaient 

'  Schœfer,  II,  263  n.  2.  (278,  n.  3) 
-  Déni.,  Ainb.,  59  sv. 
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conçues  et  (ju'ils  aviiieiit  fait  partager  au  ])euple  étaient 
pleinement  dérues  ;  ils  se  hâtèrent  de  revenir  autant  pour 
annoncer  la  nouvelle  que  pour  recevoir  d'autres  instruc- 
tions ;  ce  retour  est  une  preuve  qu'ils  ne  redoutaient  pas 
une  accusation  de  trahison,  car  il  eût  été  plus  sur  pour 
eux,  dans  ce  cas,  de  rejoindre  Philippe  que  de  rentrera 
Athènes.  Dercylos  lit  donc  un  rapport  le  27  du  mois,  dans 
une  assemblée  tenue  au  Pirée.  Or  telle  était  la  confiance 
du  peuple  en  ses  députés,  quïlchoisitles  mêmes  hommes 
pour  les  représenter  auprès  de  Philippe  et  du  conseil  des 
Amphictyons,  et  sans  doute  pour  défendre  encore,  s'il 
était  possible,  la  cause  des  malheureux  Phocidiens.  Es- 
chine  lui-même  fut  élu  de  nouveau  ;  il  assistait  à  l'assem- 
blée ;  il  était  valide  ;  il  ne  crut  pas  devoir  mentir,  dit-il, 
ce  qui  peut-être  lui  eût  été  difficile;  il  accepta  donc  le  man- 
dat. On  ne  saurait  dire  que  ce  soit  là  un  vote  inspiré  par 
le  désir  de  mettre  Eschine  en  demeure  de  réaliser  sa 
promesse  et  d'user  de  son  influence  auprès  de  Philippe  ; 
quelque  léger  que  l'on  suppose  le  peuple  athénien,  il 
n'aurait  pas  contlé  une  telle  mission,  même  pour  voir  si 
elle  ne  tournerait  ])as  à  la  confusion  de  son  mandataire, 
à  un  homme  suspect  de  vénalité  et  de  traiiison.  Démos- 
thène  fut-il  aussi  invité  à  partir  ?  On  a  cru  pouvoir  le 
conjecturer  d'un  rapprochement  entre  deux  passages, 
l'un  d'Eschine  et  l'autre  de  Démosthène^.  En  tout  cas,  il 
se  serait  récusé  comme  la  première  fois. 

1  Esch.,  Ami).,  95  el  Déni.,  Amh.,  172.  Voir  Sclia-fer  II,  263,  n.  2. 
(2HU,  11.  1).  Les  mots  d'Eschine  TOÙ;  â^  ôi.pyjti  alpsGivTa;  à-œr.oi,^ 
ne  doivent  iient-èli-e  pas  se  iirendre  k  la  lettre  ;  ils  peuvent  si^ni- 
lier  :  «  tous  eeux  qui  ayant  été  ehoisis  avaient  aecepté  le  man- 
dat ».  Quant  à  la  phrase  de  Déniostiiène  dût  tyjV  TpÎT/]V  "pSiTOS'iav 
()i;  [7.Z  /2ipoTOvrjC7âvTCov  ûit-Crj  olç  £!;w[xo'7a[jt.r,v,  elle  peut  être  une 
allusion  à  i  insistance  (hi  peuple,  lors  de  l'assemblée  du  16  Sci- 
ro])h()rion.  Déniostiiène  dit  en  ellet  qu'il  refusa  une  première  fois 
et  persista  dans  son  refus  malgré  le  mécontenlemeiit  du  peuple 
(Ainb.,  122). 
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Auprès  de  qui  Esclnne  était-il  accrédité  dans  cette 
troisième  ambassade?  évidemment  auprès  de  Pliilippe,  en 
vertu  du  premier  décret,  celui  de  Philocrate,  mais  aussi 
auprès  des  Amphictyons.  en  vertu  de  la  nouvelle  élection 
et  sans  doute  d'un  deuxième  décret  *.  Quelles  étaient  ses 
instructions  ?  nous  ne  savons  au  juste,  cette  troisième 
ambassade  n'ayant  pas  été  l'objet  d'un  procès  comme  la 
seconde.  Mais  on  peut  croire  que  les  députés  avaient 
reçu  les  pouvoirs  les  plus  larges;  ils  devaient  sans  doute 
pénétrer  les  intentions  de  Philippe,  veiller  au  maintien 
des  conditions  de  la  paix  conclue  avec  le  roi,  représenter 
Athènes  parmi  les  Amphictyons,  l'humanité  et  la  pitié 
athénienne  dans  des  délibérations  conduites  par  les  en- 
nemis irrités  et  implacables  des  Phocidiens.  Le  choix 
d'Eschine  pouvait  être  bon  <à  certains  égards;  il  se  vantait 
d'avoir  l'oreille  de  Philippe  ;  il  avait  un  remarquable 
talent  de  parole  ;  il  était  plus  souple  et  plus  sociable 
même  que  Démosthène  ;  mais  outre  sa  légèreté  et  sa 
crédulité  habituelles,  Eschine  en  cette  circonstance  était 
aveuglé  par  le  fanatisme  religieux.  Démosthène  ne  pa- 
raît pas  s'être  opposé  à  l'élection  ;  sans  doute  il  déses- 
péra de  l'emporter  sur  la  popularité  d'Eschine. 

Eschine  ne  semble  pas  avoir  répondu  dans  cette  am- 
bassade à  l'attente  des  Athéniens .  Il  n'empêcha  pas  les 
Amphictyons  de  prendre  contre  les  Phocidiens  de  vérita- 
bles mesures  d'extermination  ;  lui,  l'ennemi  des  Thé- 
bains,  il  n'empêcha  pas  les  Thébains  de  détruire  les  villes 
de  Béotie,,Orchomène,  Coronée,  qui  avaient  tenu  pour  les 
Phocidiens  et  de  confirmer  la  suprématie  de  ïhèbes  sur 
toutela  contrée;  il  n'empêcha  pas  les  Thessaliens  de  se  sub- 
stituer aux  Phocidiens  dans   l'administration   du  trésor 

1  Cf.  Schaefer,  II,  258  n.  4  (275,  1). 
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du   (ciuplc  ;    .Miliii    il   laissa    Pliilippr   s'arroger   ou    so 
fairo  délivrer  par  les  Amphictyons  le  privilège  de  consul- 
ter l'oracle  eu  premier  lieu,  honneur  qui  depuis  le  temps 
de   I>rnclès   appartenait   aux    Athéniens.    Aurait-il  pu 
s'opposer  avec  efficacité  à  toutes  ces  mesures?  C'est  loi'l 
douteux  ;  mais  il  est  très  douteux  aussi  (pi'il  l'ait  essayé. 
Eschine  admirait  Philippe;  le  dernier  traité  ne  lui  don- 
nait pas  le  droit  d'intervenir,  au  nom  d'Athènes,  entre 
l<'s  Amphictyons  et  les  Phocidiens;  lesThessaliens  et  les 
Théhains,  hostiles  aux  Athéniens,  n'auraient  pas  laissé 
échapper  l'occasion  de  dépouiller  Athènes  (le  Uprornant- 
cia  :  l'éternellequestion  se  posait  alors  :  pour  un  si  mine 
avantage,  fallait-il  risquer  de  déchaîner  la  guerre   entre 
Philippe  et  Athènes? Eschine  paraît  avoir  pris  la  parole 
une  seule  fois.  Les  Œtéens  voulaient  .(u'on  précipitât 
dans  un  précipice  tous  les  Phocidiens  en  âge  de  porteries 
armes;  Eschine  se  présenta  devant  la  diète,  montra  qu'il 
était  injuste  d'avoir  accordé  une  amnistie  à   Phalaros  et 
<!<'  l'aire  mourir  des  innocents.  Une  telle  raison,  ce  sem- 
ble, aurait  pu  être  invoquée  plus  souvent  et  pour  le  salut 
général   de  la  Phocide.  Elle  triompha  dans  la  circons- 
tance, sans  doute  grâce  à  l'appui  de  Philippe.  Eu  tout  cas 
l'attitude    d'Eschine   est  d'autant   pins  méritoire    .pi'il 
avait  par  lui-même  moins  de  sympathie   pour  d.-s  sacri- 
lèges. 

Dans  toutes  les  autres  affaires,  Philippe^  joua  d'ailhuirs 
son  rôle  hahituel;  il  feignit  d'être  contraint  par  ses  alliés  • 
Il  montra  les  Thébains  et  les  Thessaliens  prêts  ^,  se  décla- 
rer contre  lui  s'il  ne  cédait  à  leurs  exigences:  il  se 
plaignit  d'avoir  été  abandonné  par  Athènes  .pii.  n'avant 
pas  pris  part  à  la  lutte,  ne  pouvait  raisonnablement  élever 
aucune  i.rélention  après  la  victoire,  ni  lui  venir  en  aide 
Eschine  sans  doute,  suivant  sou    habitude,   accepta  ces 
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prétextes  et  fut  la  dupe  du  prince,  comme  il  l'avait  tou- 
jours été,  avec  tout  son  parti. 

Philippe  réunit  dans  un  grand  repas  les  principaux 
personnages  qui  se  trouvaient  autour  de  lui,  sans  doute 
les  chefs  de  l'armée  et  les  représentants  des  différents 
peuples  Amphictyoniques  qui  s'étaient  alliés  à  lui.  Les 
députés  d'Athènes   acceptèrent  l'invitation  :  il  eût  été 
difficile,  ce   semble,  de  faire  autrement,   sans  donner  à 
Philippe  de  nouveaux   griefs  contre  Athènes  et  ses  dé- 
putés. Mais  Démosthène  l'accuse  encore  de  s'être  asso- 
cié aux  chants  de  fêtes  et  aux  prières,  de  s'être  couronné, 
d'avoir  entonné  le  Pa'an  avec  Philippe,  d'avoir  bu  à  la 
santé  du   roi.  Il  a  des   témoins,   ce  sont  les  collègues 
d-Eschine  et  autres  assistants;  il  faut  croire  que  ces 
témoins  attestaient  surtout  la  présence    d'Eschine  au 
banquet  et  non  la  part  inconvenante  qu'il  aurait  prise 
aux  réjouissances  des  ennemis;  d'un  autre  côté,  outre 
que  les  collègues  d'Eschine  paraissent  l'avoir  toujours 
soutenu,  ou  du  moins  avoir  toujours  refusé  leur  témoi- 
gnage à  l'accusation,  Eschine  dit  que  Démosthène  n'a  pu 
sur  ce  point  produire  aucun  témoin.  Il  n'a  pas  chanté, 
comme  celui  qui  prélude  dans  un  chœur  ;  autrement  deux 
cents  personnes  l'auraient  entendu.  S'il  a  chanté  avec  les 
autres,  il  a  fait  œuvre  pie,  puisqu'on  célébrait  Apollon, 
mais  personne  n'a  pu  l'entendre.  On  a  trouvé  cette  ré- 
ponse impudente  :  mais  il  est  évident  qu'Eschine  n'aurait 
pas   tenu  ce  langage,  s'il  avait  été  de  nature  à  froisser 
les  susceptibilités  athéniennes.  Il  était  admis,  on  peut 
le  croire,  que  louer  un  dieu  dans  un  chœur,  quelle  que 
fût  la  circonstance,  ne  pouvait  jamais  être  un  crime. 

Cependant  la  nouvelle  de  la  ruine  des  Phocidiens  avait 
jeté  l'alarme  dans  Athènes  :  on  redoutait  une  invasion  de 
l'Attique  et  on  prit  toutes  les  mesures  usitées  en  pareil 


RIVALITÉ    d'esCHIXE    ET   DE    DÉMOSTHÈNK  69 

cas.  Déniostliène  les  appuya  sans  doute,  bien  qu'elles 
n'eussent  pas  été  proposées  par  lui  mais  par  un  certain 
Gallistliéne.  Athènes  recevait  en  même  temj)s  les  fugitifs 
et  le  parti  de  la  guerre  s'agitait  ;  c'est  alors  que  Philippe 
écrivit  une  lettre  dans  laquelle  sans  doute  il  cherchait  à 
se  justifier  en  alléguani:  la  contrainte  qu'il  avait  subie,  et 
en  même  temps  protestait  de  son  désir  de  conserver 
la  paix'.  Démosthène  ou])lie  de  parler  de  son  rôle; 
comm(^  il  en  eût  certainement  un,  on  peut  penser  que 
})as  ])lus  dans  cette  circonstance  que  dans  les  autres  il 
ne  conseilla  la  reprise  immédiate  des  hostilités. 

Cependant  l'amour  propre  des  Athéniens  allait  être 
soumis  à  une  nouvelle  épreuve.  Une  ambassade  com- 
posée de  Thessaliens  et  d'envoyés  de  Philippe,  vint  de- 
mander qu'Athènes  reconnût  l'accès  de  Philippe  dans  la 
confédération  amphictyonique  et  se  plaindre  de  l'asile 
accordé  aux  Phocidiens  fugitifs.  Démosthène  reproche 
àEschine,  non  seulement  de  n'avoir  })as  combattu  les 
l)rétentions  de  Philippe,  contre  lequel  il  devait  avoir  les 
})lus  grands  griefs  personnels  et  politiques,  mais  encore 
d'avoir  seul  de  tous  les  Athéniens  plaidé  la  cause  du  l'oi-. 
Que  conseillait  donc  Démosthène,  en  la  même  <-ircons- 
tance?  he  discouru  sur  la  PaLc  est  là  pour  répondre. 
Démosthène  conjure  les  Athéniens  de  ne  pas  compro- 
mettre la  paix,  de  ne  pas  attirer  sur  Athènes  par  une 
vaine  chicane,  par  le  refus  d'un  vain  honneur,  une  guerre 


'  Lalctlri'  conscrAÔc  dans  le  discours  pour  Clr.sijtlion  s;  3!i  n'est 
pas  ainsi  conçue;  mais  elle  ne  penl  j^uère  être  antlieiUi(iue.  La 
manière  dont  DémosHiéne  la  juge  montre  bien  que  Phili[)[)e  énu- 
mérait  avec  compliiisance  ses  victoires  et  reconnaissait  (|u'elles 
avaient  al'lligé  Athènes.  C'est  précisément  cet  aveu  (jne  Dénios- 
tliène regiirde  comme  imi)erlincnt  et  destiné  à  rassurer  Iteancoui) 
l)lus  les  alliés  de  Philippe  ([ue  les  Athéniens. 

2  Awh..  \\->  et  IIM 
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amphictyonique.  Pour  reprendre  les  hostilités  contre 
Philippe,  Athènes  doit  attendi\'^  1  -  moment  où  Philippe 
ne  sera  pas  dans  le  voisinage  de  TAt  tique,  où  les  Thes- 
saliens  et  les  Théhains  ne  seront  pas  en  armes  avec  lui 
et  autour  de  lui.  Démosthî'ne  donnait  donc  alors  aux 
Athéniens  le  même  conseil  qu'Eschine.  Il  n'avait  donc 
guère  qu'un  droit,  celui  de  reprocher  à  Eschine  son 
attitude  en  cette  occasion:  d'ailleurs  il  semble  bien 
qu'Eschine  heurta  assez  violemment  le  sentiment  pu- 
blic :  il  aurait  même  laissé  échapper  en  se  retirant  ces 
})aroles  imprudentes:  «  Pai'mi  taiil:  de  criards,  bien  peu 
le  cas  échéant,  voudraient  combattre.  »  Rien  ne  montre 
mieux  que  ce  langage  le  fondement  de  la  politique  d"Es- 
chine  :  il  connaissait  l'indolence  de  ses  concitoyens  :  il 
^a^■ait  ({ue  les  résolutions  viriles  n'étaient  pas  chez  eux 
de  longue  durée.  Démosthéne,  dans  ce  discours  .sv^>'  la 
Pair,  est  autrement  habile:  il  approuve  les  Athéniens: 
il  ne  leur  demande  que  l'ajournement  de  leurs  préten- 
tions. Aussi  lùen  il  ne  conclut  guère;  il  veut  seulement 
que  l'on  fasse  à  Philippe  une  réponse  sage,  digne  de  la 
ville  et  de  nature  à  éviter  la  guerre.  ^ 

Dans  ce  même  discours  Démosthène,  comme  s'il  crai- 
gnait d'être  confondu  avec  le  parti  de  la  paix  et  comme 
s'il  préparait  déjà  son  accusation  contre  Eschine,  se  sé- 
pare nettement  de  ses  anciens  collègues;  il  rappelle  qu'il 
n'a  po^nt  partagé  leurs  illusions,  qu'il  a  cherché  à  détrom- 

1  On  a  pensé  (Schaefer,  Weil)  que  cette  réponse  à  la  députation 
était  un  acquiescement  sur  le  jjoint  de  fait,  une  réserve  sur  le 
])oint  de  droit.  Nous  pensons  qu'une  telle  réponse  n'ent  î;uère 
satisfait  Philippe. En  réalité  la  députalion  demandait  deux  choses, 
la  reconnaissance  de  Philippe  comme  Ampliictyon  et  le  refus 
d'asile  aux  Phocidiens.  Démosthène  sonf>-eait  sans  doule  à  cé- 
der sur  le  premier  point,  puis  à  s'appuyer  sur  Phili|)|)e  lui-même, 
après  cette  concession,  pour  être  inllcxihle  sur  le  second  ;  ainsi 
«  on  paraîtrait  à  tous  aA  oir  raison  et  dire  des  choses  justes  »  (v^  'i\). 
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per  les  Athéniens  ;  il  ne  dit  pas  encore,  comme  pins  tard, 
qu'il  a  été  interrompu  par  leurs  clameurs.  Aujourd'liui 
encore  il  ne  croit  pas,  comme  le  dit  Eschine,  que  si  Phi- 
lippe a  livré  Orchomène  et  Goronée  aux  Thébains,  c'est 
qu'il  y  a  été  forcé.  Sans  inculper  directement  la  vénalité 
d'Eschine,  il  laisse  entendre  qu'à  cet  égard  il  y  a  une 
grande  difïérence  entre  lui,  Démosthène,  et  les  autres 
liommes  d'état;  il  est  intègre  ;  c'est  pour  ce  motif  qu'il 
voit  plus  juste  et  qu'il  prévoit  avec  certitude  ;  les  autres 
ont  le  jugement  faussé  par  la  cupidité.  Il  va  plus  loin  : 
maigre  son  rôle  dans  les  négociations  pour  la  paix,  il  re- 
connaît que  cette  paix  n'est  ni  avantageuse  ni  hono- 
rable pour  Athènes.  Est-ce  une  concession  oratoire?  est- 
ce  un  prélude  au  procès  de  l'ambassade  ?  L'un  et  l'autre 
sans  doute,  et  de  plus  l'expression  d'un  sentiment  sin- 
cère. Démosthène  n'avait  pu  conseiller  la  paix  que  sous 
l'empire  de  la  nécesssité,  et  avec  la  ferme  intention  de 
reprendre  les  hostilitéSjSi  les  circonstances  devenaientplus 
favorables^,  C'est  surtout  là  ce  qui  le  distingue  d'Eschine  : 
Eschine,  comme  les  Athéniens,  veut  la  paix  presque  à  tout 
prix;  Démosthène  la  subit. 

Dans  ce  discours  sur  la  PaLr,  Démosthène  est  mena- 
çant; il  n'attaque  pas  encore  Eschine  tout  seul  ni  par  son 
nom;  il  semble  même  vouloir  i,  moins  par  ménagement 
pour  Eschine  que  par  politique  et  prudence,  garder  cer- 
taine mesure.  La  vérification  des  comptes  offrit  à  Démos- 
thène une  autre  occasion  de  prendre  Eschine  à  partie  ;  il 
usa  tout  d'al)ord  de  la  même  réserve  ;  les  logistes  ou  vé- 
rilicateurs  hésitaient,  parait-il.  à  intervenir:  ils  avaient 
demandé  des  comptes  aux  ambassadeurs  au  retour  de  la 
première  ambassade  :  fallait-il  leur  en  demander  au  re- 
tour de  la  seconde,  alors  qu'ils  étaient  allés  seulement  re- 

»  §  32. 
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cueillir  les  serments  de  Philippe?  Démosthèue  provoqua 
lui-même  la  vérification  de  ses  comptes  K  II  devait  arri- 
ver de  deux  choses  l'une  :  ou  Eschine  se  soumettrait  à 
la  même  épreuve  et  Démosthèue  pourrait  jeter  les  fon- 
dements d'un  procès  contre  ses  collègues;  ou  Eschine 
contesterait  la  compétence  des  logistes  et  par  là  même  il 
accréditerait  les  soupçons  sur  sa  trahison  et  sa  vénalité. 
Eschine  crut  échapperai!  coup  qui  lemenaçaiten  prenant 
pour  ainsi  dire  le  parti  de  Démosthèue  contre  Démos- 
thèue lui-même  et  les  logistes;  il  se  présenta  devant 
cette  cour  suivi  d'une  foule  de  témoins  qui  attestèrent 
avec  lui  que  Démosthèue  avait  déjà  rendu  ses  comptes. 
Pourquoi  ces  témoins,  dit-on  2,  puisqu'il  suffisait  de  con- 
sulter les  archives  des  logistes?  mais  il  semhle  bien  qu'à 
Athènes  le  témoignage  par  témoins,  sans  écarter  le  té- 
moignage par  documents,  était  regardé  comme  plus  so- 
lennel et  plus  imposant:  d'ailleurs  Eschine  voulait  avoir 
des  témoins  de  sa  démarche  :  si  les  logistes  étaient 
tentés  d'abuser  de  leur  pouvoir,  ils  réfléchiraient  que 
les  dépositions  contre  eux  ne  manqueraient  pas.  Les 
logistes  ne  se  laissèrent  pas  émouvoir  par  cet  appareil; 
ils  retinrent  l'affaire  et  suivant  l'usage  pendant  l'en- 
quête 3,  ils  firent  crier  par  le  héraut  la  question  :  qui  veut 
accuser  ?  C'est  alors  sans  doute  que  se  présenta  comme 
accusateur  un  citoyen  du  nom  de  Timarque-\  C'était  ce 

1  Amh„  211 

2  cf.  Weil.  Déni..  Amb..  211. 

*  cf.  Mover  u.  Schœniann,  Der  attische  Process  (édit.  Lipisus, 
1.  267,  note  174). 

'*  Cette  question  indique,  selon  nous,  que  l'expression  si  con- 
troversée, ûra/oûciv  (Déni.,  Amb.,  257  r|TÎ[/.to(7£V  ÙT^axoùaoLVxâ  tiv  ' 
aÙTO'j  y.aT/jYopov)  signifie  répondre  à  une  invitation.  Si  Dénios- 
thène  se  sert  de  cette  expression  au  §  127  c'est  pour  justifier  Tiino- 
crate  qui  en  se  présentant  à  l'invitation  du  héraut,  ne  faisait 
qu'obéir  aux  lois  de  sa  patrie.  Nous  nous  étonnons  que  M.  Weil 
ait  cru  devoir  changer  le  texte. 


RIVALITÉ   d'eSCHINE   ET    DE   DÉMOSTHÈNE  73 

que  Ton  appelait  se  rendre  aux  comptes  '.  Dès  lors  il  y 
avait  procès  :  et  ce  procès  était  porté  devant  un  tribunal 
de  501  juges  présidé  i)ar  les  logistes.  La  même  ({uestion 
sans  doute  avait  été  })osée  i)ar  les  logistes  au  sujet  de 
Démosthène  et  des  autres  ambassadeurs  ;  mais  aucun  ac- 
cusateur ne  se  présentant,  la  cour  des  501  juges  n'avait  été 
réunie  que  pour  leur  donner  décharge-.  Gela  n'empêchera 
pas  Démosthène,  il  est  vrai,  de  dire  plusieurs  fois  ({u'il  est 
toujours  comptable,  et  cela  malgré  la  loi  qu'il  rappelle  dans 
la  Lppttnlcnnc'^  et  aux  termes  de  laquelle  il  ne  })ouvait  y 
avoir  deux  fois  ni  action  ni  reddition  de  comptes  pour  le 
même  fonctionnaire  à  l'occasion  de  la  même  affaire; 
mais  Démosthène.  selon  toute  probabilité,  veut  dire  qu'il 
est  toujours  prêt  à  comparaître  devant  le  peuple  et  à  se 
justifier;  car  si  la  décharge  donnée  par  les  logistes  le 
mettait  à  l'abri  d'une  accusation  spéciale  en  reddition  des 
comptes,  elle  ne  le  garantissait  peut-être  pas  contre  une 
action  criminelle  *dans  laquelle  il  aurait  eu  à  répondre  de 
tousses  actes  3. 

Entre  la  troisième  ambassade  et  cette  accusation  de  Ti- 
marque  quel  temps  s'était-il  écoulé?  C'est  ce  que  nous  ne 
saurions  dire.  Il  parait  ])ien  que  dans  la  plupart  des  cas 
les  vérificateurs  avaient  un  délai  de  trente  jours  ou  même 
de  ÔO*^  après  l'expiration  de  la  fonction  pour  examiner 

'  L'expression  eoniplète  est  donnée,  ce  semble,  par  Antiphon, 
sur  un  choreute  (43):  où/. -/jXOs  x.aTr|yopr,ctov  eî;  xà^  cùO'jvaç  Puis  on 
a  dit:  éXÔôïv  éûl  Tà^ê'jÔùva;  (Dém.,  Ainb..  2;cf.223). 

2  Mever  u.  Schœmann,  Der  attische  Process,  p.  267 

3  §  147. 

^  cî(7aYYcX{a. 

"j  Sur  ce  point  voir  Weil,i)réfaee  du  procès  de  TAmliass..  p.  2.''>3-'u 
«  Scha'fer  II,  315.  2'édit..  ittO.  et  Schœnnxnn  (Der  ait.  Pr..  édit. 
J.  Lipsius,  I,  264)  ne  parlent  ([ue  de  30  jours;  mais  Antiphon  dit 
expressément '.sH/'  un  clioreute,  A'S  que  Pliiloerate  aurait  pu  ac- 
cuser l'arclionte-i'oi  i)endant  les  3  )  jouis  d'IIécatombaon  et  les 
30  jours  de  IMéta<>itiU()n. 
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les  comptes:  mnis  il  peut  se  faire  aussi  ({ue  les  circonstan- 
ces politi(iues  aient  amené  rajournement  de  l'enquête. 
En  tout  cas  l'accusation  semble  dater  de  l'année  346,  sans 
([u'on  puisse  déterminer  si  elle  est  antérieure  ou  posté- 
rieure au  discours  sur  la  Pakr  '. 

Est-ce  Démosthène  qui  décida  Timarque  à  se  mettre 
en  avant  dans  cette  affaire?  Cela  est  possible  ;  Timarque 
avait  été  de  tout  temps  partisan  de  la  guerre,  du  moins  un 
ennemi  de  la  Macédoine.  Démosthène  et  Timarque  pen- 
dant l'année  347-346  (^(31.108.  2)  étaient  collègues  dans  le 
Conseil. Toutefois,  si  Démosthène  a  choisi  Timarque  pour 
un  tel  rôle,  il  faut  avouer  qu'il  a  eu  la  main  malheu- 
reuse ou  que  son  choix  était  fort  limité  ;  cette  dernière 
supposition  est  peut-être  la  plus  vraisemblable  ;  le  parti 
macédonien  et  Eschine  particulièrement  étaient  encore 
puissants  à  Athènes,  malgré  les  déceptions  de  la  républi- 
que ;  on  le  voit  très  bien  au  ton  de  confiance  que  prend 
Eschine  dans  son  discours  contre  Timarque,  à  certains 
traits  de  l'accusation  même,  tels  que  la  crainte  inspirée, 
suivant  Démosthène,  par  Eschine,  à  ceux  c|ui  pouvaient 
se  porter  ses  accusateurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  Timarque 
décrié  pour  les  mœurs,  sans  influence  auprès  du  peuple 
qui  s'était  déjà  égayé  à  ses  dépens,  ne  devait  pas  être 
pour  Eschine  un  adversaire  bien  redoutable. 

Ceux  là  seuls  avaientle  droitde  parler  dans  l'assemblée 
du  peuple  qui  étaient  cpitinies,  c'e^i  à  dire  qui  jouis- 
saient de  tous  les  droits  de  citoyen  ;  or  l'atimie  pouvait 
résulter  d'un  procès  civil,  ou  d'un  procès  au  criminel  in- 
tenté contre  l'orateur  à  l'occasion  de  faits  privés  mnis 
avec  Tintention  de  l'exclure  de  la  tribune.  Au  nond^re  de 
ces  faits  privés  se  trouvait  la  prostitution  poui*  cause  de 

1  Voir  pour  les  dates  Schcel"er,II,3ir)  (2»  éd.,  335). 
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gaiii^oti)eut-ètre]adissipatioiicii  follesdépenses desbiens 
paternels  -.  Poursuivre  Timarque  de  ce  chef  et  le  faire 
condamner,  c'était  pourEschine  se  débarrasser  d'un  accu- 
sateur, et  il  paraît  bien, du  seul  accusateur  avoué,  au  moins 
pour  le  moment;  toutefoisil  ne  fallait  pas  qu'un  tel  procès 
parût  seulement  une  riposte  et  une  simple  vengeance.  Les 
circonstances  servirent  admirablement  lOschine  à  cet 
égard.  Timarque  avait  demandé  laréparation  d'iiabita  (ions 
situées  au  Pnyx  et  sans  doute  l'assainisseinentd'un  quar- 
tier mal  famé;  proposition  qui  s'accordait  mal  avec  sa  ré- 
putation d'homme  peu  scrupuleux  sur  ses  hantises  ethal)i- 
tué  à  rechercher  l'ombre  et  le  silence.  L'Aréopage,  qui  eût 
à  examiner  cette  motion  de  Timarque.  chargea  un  de  ses 
membres  Autolycos,  de  la  combattre  devant  le  peuple. 
Autolycos.  par  manière  de  précaution  oratoire  et  })ar  défé- 
rence pour  Timarque, s'exprima  ainsi  :  «  Sans  doute  Timar- 
que est,  plus  ex[)ert  en  ces  chose  que  le  conseil  de  l'Aréo- 
page: n'en  soyez  pas  surpris.  »  Le  peuple  qui  vit  là  une 
allusion  aux  mœurs  de  Timarque,  s'écria  :  «  Tu  dis  vrai, 
Autolycos,  il  est  en  effet  très  expert.  »  Autolycos  se  mépre- 
nant sur  cette  manifestation  et  croyant  sans  doute  qu'on 
voulait  accuser  Timarque  d'une  trop  grand  habileté  à  tirer 
de  l'argent  du  peuple,  ajouta  après  une  pause  et  de  l'air  le 
plus  grave  :  «  Athéniens,  quant  à  nous,  les  Aréopagitcs, 
nous  n'accusons  et  nous  ne  défendons  personne  ;  ce  n'est 


:aiùcGt.c. 


■1  A, 

-  770770 pvs'j[;.ivov  xal  tr^v  77aTp<})av  o'jciav  /.aTaÔsô/j/OTa  (Eseli.,  c. 
r//*).!;!  :>Si.Nous  (lisorispent-rtrc,  parce  (jne  le  deiixiènie  chef  d'ac- 
ensalion  inenlionné  par  l'^seliiiic  j)eul  être  accessoire  ;  toulcfois 
PoUiix  cuuniéiant  les  quatre  cas  (pii  donnaient  lien  à  \' i7:o(.yfz}\ia 
âo/i,[^.a'7Îa;,  dit  Tj  aXXco;  xa/.w;  p^jjtwxoTa:.  Ces  mots  très  va'ines 
n'élaieiil  sans  doute  pr.s  dans  la  loi,  mais  Poilux  ne  s'en  sert-il 
pas  pour  désiorner  d'une  fa^on  générale  des  excès  que  la  loi  dis- 
tinguait en  j)articulier  et  qui  auraient  compris  la  dissipation  du 
patrimoine  ?  Voir  sur  cette  question  Der  attische  Process.  1 .  "248  et  sv. 
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pas  notre  rôle,  notre  tradition  ;  mais  nous  avons  quelque 
indulgence  pourTimarque;  peut-être  a-t-il  pensé  que  dans 
un  lieu  aussi  solitaire  vous  n'auriez  à  dépenser  chacun 
qu'une  faible  somme.  »  Derechef  ces  mots  de  lieu  soli- 
taire et  de  petite  dépense,  qui  semblaient  désigner  des 
plaisirs  peu  délicats  et  à  bon  marché,  excitèrent  des  rires 
bruyants  et  confus.  Puis,  quand  il  fut  question,  dit  Es- 
chine  de  ces  masures  réduites  à  leurs  fondements,  de 
ces  culs-de-sac,  les  auditeurs  ne  furent  plus  maîtres  de 
leur  hilarité.  C'est  alors  que  Pyrrhandre  parut  à  la  tri- 
bune pour  gourmander  le  j)euple  et  lui  demander  s'il 
n'avait  pas  honte  de  rire  en  présence  de  l'Aréopage  :  mais, 
dit  Eschine,  on  le  tlt  se  retirer  en  lui  répondant  :  «  Nous 
savons  bien,  Pyrrhandre  qu'il  ne  faut  pas  rire  devant 
ces  hommes  graves,  mais  la  force  dé  la  vérité  est  supé- 
rieure aux  meilleures  raisons.  »  C'est  dans  cette  même 
asseml)lée  et  sans  doute  après  cet  incident  qu'Eschine, 
feignant  de  céder  à  l'indignation,  déclara  qu'il  intente- 
rait à  Timarque  Faction  de  dokintasia  concluant  à  l'inter- 
diction de  la  tribune.  Comme  la  vengeance  personnelle 
était  chose  des  plus  avouables  à  Athènes,  Eschine  ne  se 
faisait  aucun  tort  en  attaquant  son  accusateur,  et  de  plus 
il  se  donnait  le  beau  rôle  en  ayant  l'air  d'unir  la  préocu- 
pation  de  la  décence  publique  au  souci  de  son  propre 
salut. 

En  attaquant  Timarque,  Eschine  écartait  de  sa  voie 
un  adversaire  ;  mais  il  en  rencontrait  un  autre  bien  plus 
puissant,  Démosthène  ;  il  est  vrai  que  la  lutte  avec  ce 
dernier  devenait  inévitable  et  qwe  pour  Eschine  il  s'agis- 
sait surtout  de  choisir  le  moment  et  d'engager  le  duel 
dans  les  meilleures  conditions  ;  aussi  bien  son  influence 
et  sa  considération  à  cette  date  ne  paraissent  pas  avoir 
été  diminuées  de  beaucoup,  même  par  les  événements 
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de  Phoc'ide  et  par  la  seconde  ambassade  de  Philippe  qui 
resemblait  à  une  vérita])le  provocation.  Les  Athéniens 
étaient  prompts  à  se  laisser  leurrer  par  les  espérances 
d'une  paix  durable  ;  voyant  Démosthène  lui-même  con- 
seiller les  ménagements  envers  Philippe  et  se  rallier  dans 
une  certaine  mesure  à  la  politique  d'Eschine,  ils  crurent 
vite,  après  un  premier  émoi,  à  la  possibilité  de  tout 
concilier,  les  prétentions  de  PJiilippe  avec  les  leurs,  le 
nouvel  état  de  choses  avec  leur  sûreté.  Aussi  Eschine 
ose-t-il  encore,  dans  le  discours  contre  Timarque,  afficher 
sa  confiance  envers  Philippe  et  accuser  même  Démos- 
thène de  rudesse  et  de  grossièreté  à  l'égard  des  princes 
macédoniens.  «  Il  parlera  beaucoup  de  Philippe,  dit-il,  et 
mêlera  à  ses  discours  le  nom  d'un  enfant,  d'Alexandre  ; 
car  ce  triste  personnage  est  encore  sans  autorité  et  sans 
éducation.  Insulter  Philippe,  c'est  le  fait  d'un  homme  mal 
appris  et  irréfléchi;  mais  c'est  là  une  légère  faute  à  côté  de 
celle  que  je  vais  dire;  en  effet,  si  lui-même  n'a  rien  d'un 
homme,  c'est  bien  contre  un  homme,  de  l'aveu  de  tous, 
qu'il  lancera  ses  calommies;  mais  quand  par  des  méta- 
phores étudiées  il  excitera  des  soupçons  honteux  contre 
un  enfant,  il  couvrira  la  ville  de  ridicule.  Voici  en  effet 
qu'il  essaie  de  me  rendre  odieux,  en  prévision  des  comptes 
que  je  dois  rendre  de  mon  ambassade.  Dernièrement 
devant  le  conseil,  alors  qu'il  racontait,  en  témoin  ocu- 
laire, qu'Alexandre  avait  joué  de  la  cithare  au  milieu  de 
nous  dans  un  banquet,  qu'il  avait  échangé  avec  un  auti'e 
enfant  des  propos  suspects,  je  me  serais  indigné  de  ses 
plaisanteries  comme  si  j'étais  un  parent  de  l'enfant,  et 
non  son  collègue  dans  l'ambassade.  Eh  bien,  pour  ce 
qui  est  d'Alexandre,  je  ne  le  connais  point  ;  son  âge, 
comme  de  raison,  m'empêcha  d'avoir  aucun  entretien 
avec  lui  ;  mais  quant  à  Philippe,  je  ne  puis  que  le  louer 
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pour  les  bonnes  intentions  que  révèlent  ses  (lisconrs;  si 
dans  ses  actes  il  se  montre  tel  envers  nons  qne  dans  ses 
promesses,  il  rendra  son  éloge  facile  et  sans  danger.  Mais 
j'ai  blâmé  Démosthène  dans  le  conseil,  il  est  vrai,  non 
par  flatterie  à  l'égard  d'un  enfant,  mais  estimant  que,  si 
vous  approuviez  de  tels  propos,  le  repi'oche  d'incon- 
venance, mérité  par  l'orateur,  atteindrait  la  ville  elle- 
même.  1  »  ' 

Quelles  étaient  cà  cette  date  les  promesses  de  Phillipe  ? 
Il  ne  peut  être  question,  comme  l'a  remarqué  Schiefer-, 
de  celles  que  les  députés  avaient  rapportées  après  la  deu- 
xième ambassade,  puisque  ces  promesses  s'étaient  tour- 
nées en  déceptions  pour  les  Athéniens;  il  est  probable  que, 
comme  par  le  passé,  Philippe  exploitait  le  sentiment  de 
jalousie  et  d'animosité  que  les  Athéniens  nourrissaient  à 
l'égard  de  Thèbes,  qu'il  se  disait  prêt  à  vivre  en  bonne 
intelligence  avec  eux  et  à  respecter  le  traité  qui  avait  été 
sur  le  point  d'être  rompu  maisqui  ne  l'était  pas.  (le  traité, 
d'ailleurs  attaqué  déjà  par  quelques  sénateurs  et  par 
Démosthène  lui-même  (Eschine  prévoit  que  son  adversaire 
en  fera  la  critique),  n'était  point  encore  assez  odieux  pour 
qu'Eschine,  comme  il  le  fera  plus  tard,  en  rejetât  toute  la 
responsabilité  sur  Philocrate  et  Démosthène  ^.  Toutefois 
le  passage  qui  nous  occupe  est  surtout  curieux  parce  qu'il 
nous  montre  comment  les  Athéniens  comprenaient  la  di- 
gnité dans  leurs  rapports  avec  les  étrangers,  quel  cas  ils  fai- 
saient de  la  courtoisie,  delabonne  éducation,  et  comment, 
par  la  force  des  choses,  ils  étaient  amenés  à  se  départir 


1  Eschine,  contre  Tunarquc,  107-109 

'-  11,320,11.  5.  (a'=  éd.  ;;'r2  n.  1). 

•*  C.  rjwi.,174,  TriVcJpY//]vr/]v  ôi'  £[j.oOx.ai<J>LXoxpàTouçycy£v/][j.iv/]v 
comprenez  :  la  paix  dont  selon  Déinoslhène,  j'anrais  été  le  senl 
aiileur  avec  Philocrate. 
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momentanément  de  lenrs principes.  Enfin  il  prouve  bien, 
selon  nons,  que  ni  le  parti  de  la  paix  ni  Escliine  n'avaient 
cessé  jusqu'ici  de  tenir  en  échec  le  parti  de  la  guerre, 
malgré  tous  les  griefs  que  le  peuple  pouvait  avoir  contre 
ses  députés  et  contre  Eubule. 

Si  Eschine,  dans  ce  discours  contre  Timarque,  prend 
à  partie  IJémosthène,  ce  n'est  pas  seulement  pai'ce  que 
Démosthène  représente  le  parti  anti-macédonien,  c'est 
aussi  parce  que  Démosthène  s'est  porté  comme  le  défen- 
seur de  Timarque.  Ce  fut  là,  selon  tout  probabilité,  non  le 
premier  cri  d'alarme  et  de  dénonciation  poussé  par  Dé- 
mosthène, ni  sa  première  contestation  avec  Eschine  (on 
le  voit  par  la  scène  du  sénat  qu'Eschine  a  pris  soin  de 
rappeler),  mais  son  premier  acte  d'hostilité  ouverte,  sa 
première  tentative  pour  écarter  Eschine  de  son  chemin, 
son  premier  procès  avec  son  rival.  Les  deux  adversaires 
s'étaient  plutôt  menacés  jusqu'ici  qu'attaqués  ;  l'affaire 
de  Timocrateles  met  en  présence;  elle  fait  d'eux  des  en- 
nemis déclarés,  irréconciliables.  C'est  pour  cette  raison 
sans  doute  que  des  jeunes  gens  et  des  vieillards,  tant 
de  la  ville  que  des  autres  parties  de  la  Grèce,  se  pres- 
saient autour  (lu  (l'iliuniil '.Nous  avons  entendu  Eschine 
blâmer  à  la  fois  l'impudence  et  l'insolence  des  discours 
de  Démosthène  ;  mais  là  ne  se  bornent  pas  ses  accusa- 
tions. Démosthène  est  un  sophiste  versé  dans  la  chicane  ; 
il  se  vante  auprès  des  jtHines  gens  de  faire  prendre  le 
change  aux  juges;  d'un  côté  il  est  fécond  en  distinctions 
subtiles  pour  montrer  que  les  faits  i-eprochés  à  l'accusé 
ne  tombent  ])as  sonsh^  coup  de  la  loi  ;  de  l'autre,  il  trans- 
forme un  débat  civil  en  procès  politique,  en  accus.i ut 
l'accusateur  au  lieu  de  justifier  l'accusé.  "^  (le  sont  là,  il 

'  Esch.,  c.   Tini.  117. 
2  117  et  sv. ;  173,  sv. 
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est  vrai  des  aménités  d'avocat  à  avocat,  et  qui  sans  doute 
étaient  échangées  à  Athènes,  avec  plus  ou  moins  d'àpre- 
té,  entre  orateurs  destinés  à  se  rapprocher.  Mais  Eschine 
s'attaque  à  la  vie  privée,  aux  habitudes,  au  caractère  de 
Démosthène.  S'il  est  appelé  Battalos  par  la  foule,  ce  n'est 
pointun  nom  d'afTection  imaginé  par  une  nourrice,  comme 
le  veut  Démosthène;  c'est  un  surnom   qu'il  doit  à  sa 
mollesse,  à  son  libertinage  i.  «  En  elïet,  si  on  t'enlevait 
ces  petites  draperies  si  élégantes  et  ces  petites  tuniques  si 
délicates  que  tu  revêts  pour  écrire  des  discours  contre  tes 
amis,  et  si  on  les  faisait  passer  entre  les  mains  des  juges, 
j'imagine  que,  faute  d'être  avertis, il  se  demanderaient  s'ils 
touchent  des  vêtements  d"homme  ou  de  femme.  »  Est-ce 
simplement  le  langage  d'un  homme  qui  veut  exciter  le 
rire  sur  les  bancs  des  juges?  n'y  a-t-il  pas  là  un  effet  na- 
turel de  la  haine  qui  se  nourrit  aisément,  entre  rivaux, 
des  différences  mêmes  d'éducation  et  de  manières  ?  Es- 
chine va  plus  loin  encore:  il  suppose,  gratuitement  d'ail- 
leurs, Démosthène  capable  d'être  le  garant  et  le  déposi- 
taire d'un  traité  infâme  entre  deux  citoyens  -;  il  lui  re- 
proche de  s'être  introduit  dans  la  maison  d'un  riche  or- 
phelin, Aristarque,  lils  de  Moschos,  d'en  avoir  fait  son 
disciple,   de  l'avoir  sinon  poussé  au  meurtre  de  Nico- 
dème    (qui    sans    doute   avait    poursuivi   Démosthène 
devant  le  peuple),  du  moins  élevé  de  telle  sorte  que  ce 
jeune  homme  ne  recula  pas  devant  le  dernier  des  forfaits  : 
enfin  d'avoir  gardé  trois  talents  qu'Aristarque  forcé  de 
fuir  lui    avait  remis  en   dépôt  ^.   Plus  tard  ^  Eschine 
accusera   ouvertement  Démosthène,  comme  l'avait  déjà 


1  C.  TLin..  126;131. 
■^  C.  Tim.,  168,  sv. 
^  C.  TLin.,  170,  sv. 
^  Esc!».,  A/nft.,148. 
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fait  Midias  ^  d'avoir  trompé  dans  le  meurtre  de  Nico- 
dème  ;  mais  dans  le  discours  contre  Timarque,  c'est  seu- 
lement comme  maître  d'Aristarque  qu'il  le  rend  respon- 
sable. D'ailleurs  il  flétrit  les  vues  intéressées  deDémos- 
thène  -  qui  s'enrichit  aux  dépens  des  orphelins  plus 
ambitieux  que  prudents  et  des  veuves  plus  orgueilleuses 
que  sensées  ^.  Eschine  demande  donc  que  Timarque 
soit  privé  du  droit  de  parler  en  public  :  il  insinue  même 
que  Démosthène,  dont  il  raille  la  mollesse,  mais  auquel 
il  ne  reproche  pas  des  vices  infâmes,  devrait  à  cause  de 
son  impudence  '*,  être  frappé  d'atimie. 

Timarque  fut  condamné  et  perdit  ses  droits  de  citoyen. 
Nous  le  savons  par  le  témoignage  de  Démosthène  lui- 
même^.  Démosthène  avait-il  pris  la  parole  pour  le  défen- 
dre ?  Gela  est  vraisemblable  puisque  Eschine  s'attache  à 
réfuter  son  discours  par  avance.  Ce  discours,  en  tout  cas, 
ne  nous  est  pas  parvenu.  Le  discours  sitr  VnmMssade 


1  Dém.,  c.  Midias,  lOi,  sv.  Voir  sur  ce  procrs  Esch.,  Amb..  148 
et  166. 

2  II  seml)lo  t'trange  qu'Escliine  no  parle  pas  de  l'acciisation  de 
désertion  intentée  par  Nicodènie  à  Démosthène,  puis  abandonnée, 
moyennant  finances,  dit  Eseliine  dans  le  procès  de  raml)assade 
(l'jS).  Scliiefer  (II,  'J8,  n.  .'5,  2''  édit..  104,  n.  4)  s'étonne  que  Démos- 
thène soit  resté  en  relations  avec  un  meurtrier  comme  Aristarque 
et  cherclie  à  expliquer  le  fait  en  disant  que  le  meurtre  avait,  il 
est  vjai,  forcé  Aristarque  à  quitter  l'Attique,  eu  vertu  d'anciennes 
lois,  mais  avait  été  reconnu  par  le  tribunal  comme  juste,  à  cause 
de  l'iudijj^uité  de  la  A'ictime,  et  non  passible  de  peine.  C'est  là  une 
conjecture  reposant  sur  un  texte  d'Arislote  (Rlu't.,  2,  23)  qu'on  a 
dfi  corriger  pour  y  introduire  le  nom  de  Nicodème.  En  réalité,  à 
la  façon  dont  Démosthène  parle  d'Aristarque  dans  la  Midienne, 
on  voit  bien  qu'il  ne  le  croit  pas  coupable. 

a  C.  Tim.,  170, 

^  yivaiôov  (§  ISI).  Le  mot  désigne  encore  plus  l'impudeur  que 
l'impudence;  mais  Eschine  ne  semble  pas  parler  sérieusement; 
il  enveloppe  Timarque  et  Démosthène  dans  la  même  réprobation 
et  pour  cela  il  applique  à  Démosthène  une  épithète  qu'il  n'a  pas 
cherché  à  justilier. 

••;  Amb.,  257,  284,  287. 

HivAi.iTi':  d'eschink,  kt  dk  démostuènk  6 
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répond  sur  certains  points  à  Eschine,  mais  pour  tirer 
parti  contre  lui  do  ses  jiropres  principes  ;  on  n'en  i)ent 
donc  conclure  avec  Sch;efer,  *  queDémosthène  ne  répon- 
dit pas  à  Escliine  au  moment  même  du  procès . 

L'issue  de  ce  procès  (01. 108.  8=:346/5)  semble  bien  té- 
moigner de  l'influence  qu'Eschine  conservait  encore,  mal- 
gré l'opposition  de  Démosthène  et  les  progrès  de  la  royauté 
macédonienne.  En  effet  d'un  côté  Timarque  était  un  ad- 
versaire de  Philippe  :  l'année  même  avant  son  procès,  quel- 
que temps  avant  la  paix  de  Philocrate,  Timarcjue  comme 
membre  du  Conseil  avait  faitporterun  décret  qui  interdi- 
sait sous  peine  de  mort  tout  envoi  d'armes  en  Macédoine"^. 
C'était  même  là,  suivant  Démosthène  qui  calomnie  cer- 
tainement Eschine  sur  ce  point,  la  cause  de  la  haine  d'Es- 
chine  contre  Timarque.  D'un  autre  côté  il  ne  paraît  pas 
que  la  condamnation  de  Timarque  ait  été  bien  conforme, 
sinon  à  l'esprit,  du  moins  au  texte  même  de  la  loi  athé- 
nienne. En  effet  cette  loi  était  surtout  faite  contre  ceux 
qui  faisaient  métier  et  marchandise  de  la  débauche,  non 
contre  les  débauchés  eux -mêmes,  comme  le  prouvent  et  la 
réponse  présumée  de  Démosthène,  dans  le  discours  d'Es- 
chine,  et  le  plaidoyer  même  d'Eschine  qui,  sans  preuves, 
mais  à  l'aide  de  conjectures,  cherche  à  établir  cette  véna- 
lité de  Timarque  dans  la  corruption;  aussi  bien  Timarque 
était  âgé  au  moins  de  quarante-cinq  ans  au  moment  du 
procès  ;  il  avait  rempli  un  très  grand  nombre  de  charges  ; 
il  avait  parlé  souvent  et  dans  le  sénat  et  devant  le  peuple 
sans  avoir  jamais  été  poursuivi  pour  cause  d'immoralité 
ni  par  Eschine  ni  ])ar  un  autre.  Si  Timar(pie  fut  con- 
damné, c'est  donc  qu'il  était  peu  populaire,  etil  l'était  peu 
parce  que  le  parti  de  la  paix  représenté  par  Eubule  et 

'  Schœfer.,  II,  321,  n.  3,  2=  étlit.,  342,  n.  4. 
2  Dém.,  Am6., 286-7. 
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Eschine  était  encore  plus  puissant  que  le  parti  anti-macé- 
donien. 

'J  outefois  la  prépondérance  devait  à  ce  moment  passer 
aisément  el,  tour  à  tour  d'un  parti  à  l'autre  au  gré   des 
circonstances.  (Juelque  temps  après  la  condamnation  de 
Timarque,  en  344,  Philippe  toujours  occui)é  à  fomenter 
les  troubles  de  la  Grèce  et  à  favoriser  les  petits  États 
contre  ceux  qui  i)ouvaient,  un  jour  venant,  lui  opposer 
\]\\v  sérieuse  résistance,  ordonnait  à  J.acédémone  alliée 
d'Athènes  de  ne  pas  inquiéter  Messène,  et,  avec  l'aveu 
d'Argos,  préparait  une  expédition  dans  le  Péloponnèse. 
A  cette  nouvelle  Athènes  s'alarma  :  on  réponse  aux  ora- 
tcui's   (|ui  cherchaient  cà  i-assurer  le  peuple  comme  à 
ceux  (|ui  faisaient  le  tableau  des  continuels  progrès  de 
Phili[qiesans  oserrédiger  un  décret,  eu  réponse  aussi  à 
une  demande  de  concours  ou  de  neutralité  apportée  j)ar 
les  ambassadeurs  de  Pliilippe  *,  Démosthène  prononça 
le  discours  connu  sous  le  nom  de  seconde  Philippique. 
L'orateur  après  avoir  exposé  la  situation,  après  avoir  lu 
sou  projet  de  réi)onseàPliilippe,  attaque  brusquement  le 
partidelapaix,et,sansles  nommer,prend  à  partie  Eschine 
et  Philocrate  :  il  sent  bien  que  les  événements  lui   don- 
nent raison  contre  eux:  il  les  cite  comme  à  comparaître  ; 
iileui-  deniande  compte  de  leurs  promesses  ;  il  poursuit 
ses  avantages,  et  cependant  même  dans  ce  discours,  il 
garde  encore  certains  ménagements;  il  ne  descendra  pas 
aux  injures,  dit-il,  bien  que  i)rovoqué"^:  s'il  [)arle  contre 

'  Voir  sur  ce  point  rintroduclioii  do  M.  Wcil.  Il  est  difli.ilr  .le 
croire  a  la  pirsciicc  (ramhassadciirs  vomis  de  .Messôiicot  d'Ai-Kos. 
(domine  IVxi)ôdilion  proposée  par  Pliilippe  iiVut  pas  lien,  il  Tant 
ero.re  ((u'elle  Ail  airèlée  par  l'ail ilnde  très  ferme  d'Athènes  on 
peut  penser  dès  lors  que  PJiilippe  deuuindait  sou  coucours  ou  sa 
ueutrahle  :  Athènes  aurait  refusé  l'un  el  l'autre. 

■^  Philipp.,  II,  32.  Voir  M.  Weil  sur  ce  point. 
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eux,  c'est  moins  pour  dévoiler  leur  perfidie  et  leur  véna- 
lité (il  faut  croire  que  ces  mots  n'étaient  pas  à  proprement 
parler  des  injures  dans  le  langage  de  la  tribune)que  pour 
dégager  sa  propre  responsabilité  ;  enfin  il  souhaite  que 
les  coupables  échappent  au  châtiment,  si  ce  châtiment, 
doit  être  lié  à  la  ruine  d'Athènes  ;  vœu  très  naturel  sans 
nul  doute,  mais  qui  semble  prouver  que  l'orateur  n'avait 
pas  encore  en  vue  une  accusation  formelle  contre  Philo- 
crate  ou  contre  Eschine. 

Cependant  chaque  nouvel  empiétement  de  Philippe, 
chaque  discours  de  Démosthène  fortifiait  le  parti  anti- 
macédonien ;  d'un  autre  côté  Philocrate  qui  avait  proposé, 
négocié,  mené  abonne  fin  le  traité  de  paix,  ne  semblait 
pas,  dans  sa  légèreté  et  son  outrecuidance,  comprendre 
le  revirement  de  l'esprit  public;  il  accumulait  les  impru- 
dences ;  avouait-il.  comme  le  dit  Démosthène,  avoir 
reçu  de  l'argent  de  Philippe,  c'est  douteux  (Démosthène 
prétend  lui-môme  quelque  part  que  jamais  accusé  n'a 
avoué),  mais  il  étalait  le  plus  grand  luxe,  se  livrait  au 
trafic,  construisait,  faisait  le  métier  de  banquier,  amenait 
à  Athènes  des  femmes  olynthiennes  de  condition  libre  ; 
c'était  là  avouer,  selon  Démosthène.  Hypéride  se  chargea 
d'intenter  un  procès  criminel  à  Philocrate.  Il  attaqua 
les  différents  actes  de  Philocrate,  chacun  séparément, 
comme  contraires  au  bien  de  Tétat  et  inspirés  par  la 
vénalité  1.  Démosthène  laissa  sans  doute  à  Hypéride  le 
soin  de  conduire  cette  affaire  ;  mais  il  intervint  néan- 
moins, et  comme  toujours,  de  façon  à  prendre  un  rôle 
bien  distinct,  et  à  préparer  l'avenir.  11  dit  que  dans  ce 
procès  criminel  une  seule  chose  lui  donnait  des  regrets, 
c'était  de  voir  l'accusateur   reprocher  à  Philocrate  tant 

'  Hypéride,  pour  Eiixénippe,  §39  et  sv. 
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et  de  si  grands  crimes,  et  non  aux  neuf  nuti'es  ambas- 
sadeurs ^.  «  En  effet  les  choses  n'ont  pu  se  passer  ainsi  ; 
par  lui  môme,  Pliilocrate  n'aurait  eu  aucun  pouvoir  ;  il 
faut  qu'il  ait  eu  quelques-uns  de  ses  collègues  pour 
auxiliaires.  Afin  de  ne  décharger  et  de  n'accuser  per- 
sonne, dis-je,  mais  de  laisser  aux  faits  eux-mêmes  le 
soin  de  découvrir  le  coupable  et  d'a])soudre  les  innocents, 
j'invite  qui  le  voudra  à  se  lever,  à  s'avancera  la  tribune  et 
a  déclarer  qu'il  n'a  point  pris  part  aux  actes  de  Philocrate 
et  qu'il  les  condamne.  GeJui  qui  aura  tenu  cette  conduite, 

je  le  décharge  c[uantà  moi »  Ce  discours,  qui  visait 

évidemment  Eschine,  était  d'une  habileté  perfide  :  si 
Eschine  répudiait  toute  complicité  avec  Philocrate,  Dé- 
mosthéne  forçait  le  })arti  macédonien  ou  du  moins  son 
représentant  le  plus  actif  à  se  démentir,  à  se  condamner 
lui-même  en  condamnant  la  paix  de  Philocrate,  à  se 
ruiner,  par  conséquent,  dans  l'esprit  du  peuple  ;  d'ailleurs 
il  ne  lâchait  point  sa  proie  ;  car  en  s'engageant  à  ne  pas 
poursuivre  Eschine,  Démosthène  ne  prenait  et  ne  pou- 
vait prendre  cet  engagement  au  nom  de  tout  son  parti  : 
Eschine  par  conséquent  aurait  toujours  trouvé  un  accusa- 
teur. D'autre  part,  si  Eschine  se  taisait,  comme  cela 
était  probable  et  comme  cela  eut  lieu  en  olTet,  Démos- 
thène comptait  bien  tirer  de  ce  silence  un  argument 
contre  son  rival  :  ne  point  se  prononcer  contre  Philocrate, 
c'était  se  reconnaître  son  complice  :  c'était  ne  pas  vouloir 
déplaire  à  Philippe,  dont  Philocrate  était  l'agent  suborné 
et  payé.De  telles  manœuvres  ne  sontpas  sans  doute  d'une 
grande  moralité  ;  mais  elles  sont  trop  ■  fréquentes  dans 
l'histoire  des  luttes  entre  rivaux  politiques  pour  qu'on 
soit  étonné  de  voir  Démosthène  y  recourir.  Son  excuse,  si 

'  Démostliôiu-  veut  dire  à  aucun  des  neuf  autres  ambassadeurs 
(Cf.  Weil,  Déiu.,  Amb.A  116). 
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c'en  est  une,  c'est  qu'Eschine  en  pareille  circonstance, 
n'eût  pas  reculé  devant  un  pareil  procédé.  Peut-être 
voudrait-on  ici  trouver  une  différence  entre  Eschine  et 
Démosthène,  en  raison  même  de  la  hauteur  de  sentiments 
que  nous  admirons  dans  l'adversaire  de  Philippe  ;  mais 
s'il  y  a  dans  Démosthène  un  patriote,  il  y  a  aussi  en  lui 
un  homme  de  parti  et  de  passion.  Tout  lui  est  bon,  à  lui 
aussi,  pour  atteindre  ses  fins.  Dans  les  luttes  acharnées, 
la  dignité  reste  bien  rarement  tout  à  fait  sauve.  Eschine 
ne  répondit  pas,  non  plus  que  ses  collègues  d'ambassade, 
à  la  provocation  de  Démosthène;  c'était  le  meilleur 
parti,  bien  ({u'il  eût  ses  inconvénients;  Philocrate  n'était 
pas  condamué  et  le  parti  macédonien  pouvait  croire  qu'il 
ne  le  serait  pas  ;  d'autre  part  Eschine,  qui  devait  pro- 
chainement rendre  ses  comptes,  ne  pouvait  que  se  flétrir 
lui-même,  en  se  dérobant  au  danger  par  une  bassesse  et 
une  lâcheté. 

Cependant,  comme  il  arrivait  quelquefois  en  ces  sortes 
de  procès,  Philocrate,  malgré  son  audace,  ne  jugea 
pas  à  propos  d'alîronter  la  colère  du  peui)le.  C'est  peut- 
être  à  ce  moment  qu'il  prononça  le  mot  que  lui  prête 
Aristote  :  «  Pourquoi  ne  pas  te  justifier?  lui  disait  quel- 
qu'un ? —  Pas  encore.  —  Et  quand  ?  —  Quand  la  calom- 
nie s'attaquera  à  un  autre  i,  »  En  tout  cas  cette  parole 
s'accorde  assez  bien  avec  sa  conduite  en  cette  affaire  ;  il 
savait  que  la  haine  du  peuple  est  implacable  quand  elle 
ne  se  partage  point  entre  plusieurs  personnes  ;  seul  atta- 
qué, il  devait  succomber  ;  c'était  môme  peut-être  i)0ur 
cette  raison  qu'Hypéride  n'avait  compris  dans  son  accu- 
sation aucun  des  neuf  autres  ambassadeurs.  Jugé  par 
défaut,  Philocrate  fut  condamné  à  mort.  Cette  condam- 

1  Aristote,  Rhét. ,  II,  c,  3. 
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nation  ne  fut  pas  sans  influence  sur  le  résultat  du  procès 
intenté  àEschine,en  reddition  de  comptes;  les  Athéniens 
avaient  épuisé  leur  courroux  sur  Philocrate  ;  ils  s'étaient 
mis  en  règle  avec  la  vénalité  ;  ils  n'avaient  plus  qu'à 
chercher  des  raisons  d'être  indulgents  envers  les  autres 
partisans  de  la  paix*. 

La  lutte  entre  les  deux  orateurs  se  poursuivit  dès  loi-s 
avec  acharnement  en  toute  occasion.  Un  incident,  qui 
est  sans  doute  antérieur  au  procès  de  Philocrate,  mais 
dont  les  conséquences  pesèrent  sur  Eschine,  après  ce 
procès,  témoigne  de  cette  hostilité  sans  cesse  renaissante. 
Un  certain  Antiphon, exclu  durôledes  citoyens  au  recense- 
ment de  34f),  fut  accusé  d'avoir  cherché  à  se  venger  en  per- 
mettant à  Philippin  d'incendier  les  arsenaux  maritimes  ; 
Démosthène  le  fit  saisii-  dans  le  Pirée  où  il  se  cachait  et 
l'amena  devant  l'assemblée  du  peuple  :  Eschine  cria  à 
la  violation  du  domicile,  à  la  tyrannie,  et  fit  relâcher 
homme.  Le  sénat  de  l'Aréopage,  cédant  à  la  requête 
de  Démosthène,  rc^prit  l'affaire;  Antiphon  fut  mis  à  la 
torture,  puis  condanniô  à  mort  -.  Il  est  probable  (pi'ontre 
la  mise  en  liberté  d' Antiphon  et  son  procès  l'Aréopage 
avait  réuni  de  nouvelles  charges  contre  lui.  Mais  on  voit 
([u'à  ce  moment  encore,  tout  au  moins,  Eschine  n'inspirait 
pas  au  peuple  une  extrême  défiance  :  autrement  son 
intervention  aurait  plutôt  aggravé  qu'amélioré  la  situa- 
tion d'Antiphon.  Même  après  la  condamnation  et  en  dépit 
du  respect  qu'inspii-aient  les  ai-rèts  de  l'Aréopage,  Eschine 
fut  choisi  par  le  peuple  pour  porter  la  parole  devant  les 
Amphictyons,  en  revendication  des  droits  d'Athènes  sur 
le  temple  d'Apollon  à  Délos.  droits  que  les  habitants  de 

'  Ari>5toto,  dnns  le  passage  indiqué  plus  haut,  cite  deslails  sem- 
blables, 
■2  Dém.,  Cour..  132  et  sv. 
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Délos  prétendaient  s  arroger.  Naturellement  le  parti 
anti-macédonien.  Démosthène  entête,  s'agita  pour  faire 
échec  à  cette  élection  et  proposa  Hypéride  ;  le  peuple 
choisit  pour  arbitre  le  sénat  de  l'Aréopage  qui  dans  un 
vote  solennel,  en  prenant  ses  suffrages  sur  l'autel  con- 
sacré, désigna  Hypéride  K  Démosthène,  dans  les  débats 
qui  précédèrent,  accusa  Eschine  de  trahison  et  le  repré- 
senta comme  capable  de  trahir  de  nouveau  les  intérêts 
d'Athènes  :  Eschine  de  son  côté  menaça  d'intenter  action 
criminelle  et  action  civile  contre  Démosthène-.  Quant 
à  l'Aréopage,  il  vota  sans  donner  les  motifs  de  son  vote  ; 
s'était-il  rendu  aux  raisons  de  Démosthène  ?  L'alîaire 
d'Antiphon  lui  avait-elle  rendu  Eschine  suspect?  Dé- 
mosthène le  dit,  et  avait  intérêt  à  le  dire  :  mais  il  est  évi- 
dent que  dans  un  arbitrage  de  ce  genre  les  considérations 
les  plus  diverses  peuvent  se  mêler  à  la  raison  d'état  pour 
la  fortifier  ou  la  contrebalancer. Hypéride  était  d'une  illus- 
tre famille;  c'était  un  orateur  estimé  et  influent  ;  il  venait 
de  faire  condamner  Philocrate  plus  encore  peut-être  à 
cause  de  son  impudence  que  pour  ses  funestes  conseils  ; 
Eschine,  d'autre  part,  perdait  chaque  jour  quelque  chose 
de  son  autorité  ;  la  condamnation  de  Philocrate  l'exposait 
à  une  accusation  de  complicité  ;  enfin  il  était  attaqué,  à 
tort  ou  à  raison,  au  sujet  de  son  ambassade  :  ce  n'était 
pas  le  moment,  ce  semble,  de  le  désigner  pour  parler  au 
nom  d'Athènes.  L'événement  justifia  d'ailleurs  le  choix 
de  l'Aréopage  ;  car  les  Amphictyons,  après  avoir  entendu 
Hypéride,  décidèrent  en  faveur  d'Athènes.  Cet  échec 
d'Eschine  dut  lui  être  d'autant  plus  pénible  que  Démos- 


1  Déni.,  Cour.,  134. 

2.  Dém.,  Amh..  209;  Cour.,  134.  Nous  supposons  avec  Schapferet 
Weil  que  dans  ces  deux  passagfcs  il  est  bien  question  du  nièuie 
incident. 
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thène,  son  lival,  fut  élu  vers  le  même  temps  comme 
pylagore,  et  se  rendit  en  cette  qualité  à  l'assemblée  des 
Amphictyons  ' .  Il  semble  donc  que  Démosthène  eut  à 
siéger  comme  membre  du  tribunal  devant  lequel  Hypé- 
ride  eut  à  soutenir  comme  orateur  les  intérêts  d'Athènes. 
L'influence  combinée,  des  deux  orateurs,  qui  étaient  du 
même  parti,  ne  contribua  pas  sans  doute  peu  à  faire 
triompher  les  droits  d'Athènes  que  la  rivalité  habituelle 
d'Eschine  et  de  Démosthène  n'auraient  pas  faiblement 
compromis  ;  cette  raison  dût  être  encore  pesée  par 
l'Aréopage. 


1  Déni.,  Ami).,  6.5;  Esch..  Cour.,  11.3;  les  deux  faits,  l'ambassade 
d'Hypéride  et  l'élection  de  Démosthène  comme  pylagore  apijar- 
tiennent  à  la  même  année  (printemps  de  .343  .  Scha'fer.  Il,  3.')C), 
suppose  avec  assez  de  vraisemblance  qu'ils  ont  un  étroit  rapport 
entre  eux. 


IV 


PROCKS    UE    l>  AMR\>;S.\I)K  :    IlSCIIINK   ET   DEMUSTIIKNE   DIRECTEMENT  AUX 
PRISES 


L'ambassade  de  Python  de  Byzance  à  Athènes. — Ambassade  d'Hj> 
péride  auprès  de  Philiiipe.  —  Procès  de  l'ambassade.  —  Les 
deux  discours. 


Cependant  la  paix  de  Philocrate  fournissait  aux  dis- 
cussions passionnée  de  l'agora  entre  le  parti  macédonien 
et  le  parti  anti-macédonien,  un  élément  perpétuel.  A 
chaque  instant,  la  guerre  pouvait  sortir  d'une  de  ces  dis- 
cussions. Philippe,  qui  sans  doute  n'était  pas  prêt,  qui 
ne  voyait  pas  le  moment  venu  de  se  déclarer  ouvertement 
contre  Athènes,  qui  peut-être  même  croyait  à  la  possi- 
bilité de  partager  l'empire  de  la  Grèce  avec  Athènes, 
envoya  aux  Athéniens  Python  de  Byzance  avec  la  mission 
de  blâmer  la  mobilité  athénienne,  de  calmer  les  esprits 
et  d'ofïrir  la  revision  du  traité  sur  certains  points.  Python 
naturellement  accusa  les  orateurs  du  parti  anti-macédo- 
nien ;  c'étaient  eux  qui,  par  leurs  injures,  découragaient 
les  bonnes  dispositions  de  Philippe  à  l'égard  d'Athènes. 
Les  peuple  approuva  le  langage  de  Python,  accueillit  le 
ofTres  de  Philippe  comme  justes  et  sérieuses.  Il  fut  décidé 
qu'on  enverrait  une  ambassade  à  Philippe  avec  ordre  de 
réclamer  Amphipolis  et  de  stipuler  la  liberté  et  l'au- 
tonomie des  Grecs  qui  n'avaient  point  participé  au  traité. 
Athènes,  tout  en  maintenant  la  paix  entre  elle  et  Phi- 
lippe, voulait  soustraire  les  autres  peuples  de  la  Grèce 
aux  empiétements  continuels  du  roi  de  Macédoine.  Sur 
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le  dernier  point,  Pliilippe  était  consentant;  comme  de 
raison,  il  refnsait  de  rendre  Amphipolis  i. 

S'il  fant  en  croire  Démostliène,  Python,  dans  un  dis- 
cours véhément,  aurait  cherché  à  couvrir  x^thènes  de 
honte  en  dévoilant  ses  prétendues  injustices.  Démosthène 
aurait  renvoyé  l'accusation  à  Philippe,  et  si  bien  plaidé 
.la  cause  d'Athènes  que  les  alliés  de  Philippe  se  levèrent 
pour  approuver  l'orateur  athénien.  Eschine  au  contraire 
avait  ai)puyé  Python  de  tout  son  pouvoir  et  témoigné 
faussement  contre  sa  patrie"^.  S'il  est  question  dans 
ce  passage  de  l'ambassade  de  Python  en  343  •^,  il  semble 
bien  que  Démosthène  fait  un  récit  inexact  ;  il  a  pu  répondre 
à  Python  el,  justifier  Athènes  ;  mais  il  n'a  pas  empêché 
le  peui)le  ni  peut-être  voulu  l'empêcher  d'accepter  les 
propositions  de  Python  ;  il  peut  se  faire  que  les  alliés, 
en  servant  d'intermédiaires,  aient  en  partie  donné  tort  à 
Philippe,  en  partie  à  Athènes,  mais  il  est  peu  probable 
({u'ils  aient  protesté  contre  les  discours  de  Python  quand 
les  Athéniens  les  accueillaient  ;  Eschine  de  son  côté 
conseilla  sans  doute  d'écout^er  Python  et  d'envoyer  une 
ambassade  à  Philippe,  mais  il  ne  fut  en  cela  que  l'inter- 
prète du  sentiment  public.  Démosthène  lui-même,  tout 
en  repoussant  l'injuste  accusation  de  Philippe,  s'associa- 
t-il  aune  revendication  comme  celle  qui  concernait  Amphi- 


1  Voir  Discours  sur  l'IIalonncse,^(l  Ce  discours  nVst  point  do 
Déinoslliène  ;  on  l'attrilHU-  avi-c  assez  de  vraisenildanee  à  Iléoé- 
sippe  ;  toutefois  comment  se  fait-il  qu'IIégésippe  ne  parie  i)olnl 
de  son  aml)assade  auprès  de  Pliilippe,  andiassade  qui  avait  eu 
lieu  après  celle  de  Python  et  en  réponse  à  celle-ci?  Il  faut  coHvenir 
(|ue  toute  l'histoire  de  ces  années  laisse  place  à  bien  des  doutes. 
Cei)endant  à  part  quelques  lacunes  le  jeu  des  partis  se  laisse 
assez  l)ien  deviner  et  suivre. 

2  Dém.,   Cour.,  13G. 

^  C'est  l'avis,  d'ailleurs  très  vraisemblable,  de  Scluefer  et  de 
Weil. 
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polis  ?  (lela  est  fort  douteux.  S'il  y  avait  des  hommes 
d'état  qui,  pour  flatter  le  peuple  athénien  rappelaient 
toujours  les  droits  d'Athènes  sur  cette  ville,  Démosthène 
savait  bien  qu'elle  était  perdue  à  jamais,  et  que  la  réda- 
mer eût  été  tout  remettre  en  question.  lise  borna  donc, 
dans  cette  circonstance,  à  justifier  sa  politique  généi-ale  ; 
il  n'eut  poinf  à  coml)attre  fCschine  ;  c'est  pour  lui  prêter 
un  rôle  odieux  et  le  rendre  plus  odieux  par  le  contraste, 
qu'il  fait  de  lui  un  partisan  de  Philippe  plus  passionné 
que  les  alliés  mêmes  de  Philippe. 

Athènes  eut  le  tort  de  choisir  jtour  la  représenter  auprès 
de  Philippe  un  des  hommes  dont  l^hilippe  avait  eu  à  se 
plaindre  et  s'était  plaint  sans  doute  par  l'entremise  de 
Python.  Hypéride,  un  des  plus  fougueux  adversaires  du 
roi,  porteur  de  revendications  insoutenables,  fut  mal  ac- 
cueilli. Le  poète  Xénoclide,  qui  a  titre  de  concitoyen, 
avait  cru  devoir  lui  offrir  l'hospitalité, fut  banni  de  la  Macé- 
doine ^.  C'est  au  milieu  de  ces  circonstances,  certainement 
peu  favorables  à  raccusé,  que  s'ouvrit  le  procès  d'Eschine 
en  reddition  de  comptes. 

Nous  possédons,  comme  on  sait,  le  discours  de  l'accusa- 
teur et  la  réponse  de  l'accusé.  Dans  ces  deux  discours, 
les  griefs  de  Démosthène  et  d'Eschine  l'un  contre  l'autre, 
leur  haine  accumulée  depuis  longtemps,  se  donnent  une 
libre  carrière  ;  c'est  comme  une  explosion  de  colère,  sur- 
tout du  coté  de  Démosthène,  et  comme  une  lutte  à  outrance 
qui,  dirait-on,  doit  décider  à  tout  jamais  entre  les  deux 
rivaux.  Démosthène  en  effet  conclut  non  pas  à  une  sim  - 
pie  amende,  ni  même  à  une  amende  assez  forte  })our 
ruiner  son  adversaire,  mais  à  la  mort  d'Eschine.  Sans 
doute  les  orateurs  Athéniens  étaient  habitués  à  l'exagéi-a- 

'  Déni.,  Amb.,  331 
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tion,  dans  restimatioii  de  la  peine  ;  pour  obtenir  peu  ils 
demandaient  beaucoup,  à  peu  près  comme  nos  avocats 
sur  la  question  de  dommages-intérêts  ;  néanmoins,  cette 
expression  de  /;^oî^^qui  revient  souvent  dans  le  discours 
de  Démosthène,  témoigne  d'une  âpreté  et  d'un  acbarne- 
ment  tout  particulier. 

Démosthène  n'a  que  trop  raison  (|uand  il  oppose  sa 
politique  générale  à  celle  d'Eschine.  Eschine  représente 
le  parti  de  la  paix,  de  la  confiance  dans  Philippe,  des 
concessions  toujours  renouvelées,  des  atermoiements 
fatals,  delà  rancune  de  peuple  à  peuple,  de  l'aveuglement 
obstiné.  Démosthène,  au  contraire,  ne  voit  que  des  raisons 
de  craindre  ;  pour  lui  Philippe  est  un  ennemi  irréconcilia- 
ble dont  la  puissance  va  en  croissant  ;  il  fait  le  siège 
d'Athènes  de  loin  et  de  longue  main,  en  gagnant  certains 
peuples  à  sa  cause,  en  conquérant  les  autres,  en  se  ména- 
geant, chez  ses  ennemis  mêmes,  des  agents  qui  le  servent, 
soit  par  trahison,  soit  par  défaut  de  clairvoyance.  Sur 
cette  différence,  il  ne  saurait  y  avoir  deux  avis  :  Démos- 
thène est  le  véritable  homme  d'état  ;  Eschine  un  politique 
à  courte  vue. 

Mais  si  de  cette  considération  nous  passons  à  l'étude 
des  griefs  exprimés  par  Démosthène,  nous  ne  saurions  en 
reconnaître  toujours  l'entièrejustesse.  D'abord  cette  paix 
de  Philocrate  n'était-elle  point  autant  l'œuvre  de  Démos- 
thène que  d'Eschine  ?  L'opposition  (jue  Démosthène  aurait 
faiteaux  stipulations  les  plus  dangereuses  de  cette  paix  ne 
nous  a  pas  paru  complètement  démontrée  ;  en  particulier, 
le  silence  gardé  au  sujet  des  Phocidiens  ouvrait  à  Phi- 
lippe le  chemin  delà  Grèce  centrale  et  d'Athènes  ;  Démos- 
thène avait-il  proposé  que  les  Phocidiens  fussent  compris 
dans  le  traité  ?  Non  ce  semble,  et  il  ne  l'eût  pu  d'ailleurs, 
sans  compromettre  la  paix  à  laquelle  il  tenait.   La  paix 
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s'étendait  aux  alliés  d'Athènes  ;  mais  Démosthène  qui 
reproche  aux  déi)utés  ses  collègues  de  n'avoir  pas  repré- 
senté à  Philippe  que  marcher  contre  les  Phocidiens, 
c'était  marcher  contre  les  alliés  d'Athènes  et  par  consé- 
quent violer  la  paix,  avait-il  proposé  de  désigner  nommé- 
ment les  Phocidiens  comme  alliés  d'Athènes  ?  non  sans 
doute  ;  et  là  encore,  s'il  l'eût  voulu,  il  n'eût  pu  réussir, 
les  ambassadeurs  de  Philippe  déclarant  que  leur  maître 
ne  reconnaissait  pas  dans  les  Phocidiens  des  alliés  de  la 
république.  Il  n'y  avait  donc  en  ce  moment  pour  Athènes 
que  le  choix  entre  deux  politiques,  ou  la  paix  telle  qu'elle 
fut  proposée  et  négociée  par  Philocrate,  ou  la  déclaration 
de  guerre.  Démosthène  conseilla  la  paix  ou  la  laissa  faire. 
Il  proteste  bien  contre  les  conditions  imposées  par  Phi- 
lippe, acceptées  par  Philocrate  et  les  Athéniens  ;  mais 
il  ne  dit  nulle  part,  avec  une  clarté  et  une  précision  suffi- 
santes, ce  qu'il  proposait  de  substituer  à  ces  conditions  ;  il 
montre  encore  moins  quePhilippe  se  fût  plié  en  cette  cir- 
constance aux  exigences  athéniennes.  Peut-être  Démos- 
thène, en  laissant  le  premier  rôle  au  parti  de  la  paix  dans 
un  moment  où  le  parti  delà  guerre  était  obligé  de  s'effacer, 
se  réservait-il  de  rompre  en  temps  utile  une  paix  désavan- 
tageuse et  i)leine  de  i)érils  pour  Athènes.  Malheureuse- 
ment la  rapidité  des  événements  ne  devait  pas  lui  per- 
mettre de  mener  à  bien  un  tel  jn'ojet  ;  la  situation  empira 
au  lieu  de  s'améliorer  ;  le  choix  du  moment  favorable 
fut  de  plus  en  plus  sûrement  enlevé  à  Athènes  ;  la  paix 
conclue  devint  un  embarras,  au  lieu  d'être  ce  qu'elle  était 
sans  doute  dans  la  pensée  de  Démosthène,  une  prépara- 
tion à  une  puliti(|ue  active  et  nettement  offensive. 

Démosthène.  déjà  enclin  à  se  défier  de  Philippe,  perdit 
vite  les  quelques  espérances  qu'il  avait  pu  fonder  sur  la 
paix.    Mais   il   n(^   fut  guère  détrompé  que  pendant  sa 
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seconde?  ambassade  et  surtout  au  retour;  c'estcàce  moment 
surtout  qu'il  se  sépara  résolument  et  entièrement  d'Es- 
chine  et  du  parti  de  la  paix.  Or  dans  son  discours  il  dit 
et  veut  faire  croire  qu'il  n'a  été  pour  rien  dans  la  paix 
de  Philocrate.  Ses  dissentiments  avecEschine,  Philocrate 
et  Eubule,  qui  dataient  de  loin,  il  les  transforme,  pour 
les  liesoins  de  la  cause,  en  une  opposition  ouverte  et 
constante.  Il  lui  était  bien  diflicile  de  concilier  avec  cette 
attitude  prétendue  la  part  qu'il  avait  prise  à  la  seconde 
ambassade,  le  fait  même  d'avoir  accepté  le  mandat  d'am- 
bassadeur ;  à  cette  objection  qu'il  prévoit,  il  répond  qu'il 
est  allé  en  Macédoine  pour  racheter  des  captifs  i  que  sans 
un  titre  public,  il  n'y  aurait  eu  pour  lui  aucune  sûreté 
dans  ce  pays  ;  c'est  en  réalité  une  assez  mauvaise  excuse 
et  qui  trahit  la  faiblesse  de  la  cause.  Démosthène,  sous 
aucun  prétexte,  n'aurait  dû  accepter  la  collaboration  avec 
des  traîtres,  tout  au  moins  avec  les  représentants  d'nne 
politique  qu'il  condamnait.  Ce  faisant,  il  trompait  Athènes 
sur  un  point  essentiel,  ses,  sentiments  à  l'égard  de  la  paix 
et  de  Philii^pe,  en  lui  rendant  un  service  secondaire,  le 
rachat  des  prisonniers.  Ce  rachat  lui-même  ne  pouvait-il 
être  fait  que  par  Démosthène  en  personne  ?  Sans  aller 
aussi  loin  qu'Eschine  qui  conteste  les  bonnes  intentions 
et  le  pouvoir  de  Démosthène  à  cet  égard,  sans  faire  remar- 
quer que  Phihppe  renvoyait  les  prisonniers  athéniens, 
ne  peut-on  pas  penser  que  Démosthène  exagère  ici  l'éten- 
due de  son  dévouement  pour  des  compatriotes  malheu- 
reux ? 

Un  des  griefs  de  Démosthène  contre  Eschine  est  la 
perte  de  temps.  Démosthène  a  certainement  raison  sur 
ce  point,  et  la  preuve,  si  elle  n'était  pas  manifeste  par 
elle-même,  nous  en  serait  donnée  au  besoin  parle  silence 
prudent   d'Eschine;    son  discours  en  effet  ne   contient 
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aiiciiiio  réponse  à  cette  accusation.  Mais  autour  de  cette 
faute  principale,  la  négligence  des  députés,  Démosthènc 
accumule  une  foule  de  circonstances  destinées  à  la  rendre 
plus  grave  et  plus  inexcusable  ;  ce  sont  des  reproches  de 
Démosthène  à  ses  collègues  ;  c'est  une  lettre  de  Démos- 
tliène  aux  Athéniens,  interceptée  pai-  les  ambassadeurs; 
c'est  un  vaisseau  frété  par  Démosthène  et  retenu  au 
port  par  Pliili])pe.  Tous  ces  faits,  nous  les  avons  discutes 
en  les  racontant  à  leur  date  ;  ils  ne  nous  ont  pas  pai'U 
avoir  la  gravité  (j;ue  Démosthène  s'efforce  de  leur  donner. 
Les  malheurs  qui  suivirent  furent  moins  les  consé- 
quences de  la  paix  signée  par  Philocrate  que  des  fautes 
commises  précédemment  et  d'une  situation  à  peu  près 
irrémédiable.  Naturellement  Démosthène  rattache  tous 
ces  malheurs  de  la  patrie  à  la  paix  de  Philocrate,  et  en 
fait  retomber  tout  le  poids  sur  Eschine.  En  outre  il  s'at- 
tache à  démontrer  que  les  paroles  d'Eschine  ont  été  la 
cause  immédiate  et  infaillible  de  la  ruine  des  Phocidiens  ; 
si  les  Phocidiens  se  sont  rendus,  c'est  qu'il  se  sont  laissé 
a])Usor  par  les  promesses  qu'Eschine  faisait  aux  Athé- 
niens et  dont  ils  ont  eu  connaissance.  Démosthène  se  livre 
alors  à  un  calcul  des  jours  et  des  heures,  et  de  la  coïn- 
cidence entre  la  capitulation  des  Phocidiens  et  le  moment 
où  ils  ont,  non  pas  appris,  mais  pu  apprendre  à  la  rigueur 
les  paroles  d'Eschine,  Démosthène  tire  la  conclusion 
(jue  les  Phocidiens,  sans  lespromesses  d'Eschine,  auraient 
tenu  plus  longtemps  contre  les  armées  de  Phili})pe.  C^e 
procédé  de  discussion  est  peut-être  d'un  grand  elTet,  sur- 
tout dans  un  discours,  devant  un  tribunal  populaire  ; 
mais  il  est  évident  cjue,  malgré  une  rigueur  apparente, 
il  ne  saurait  rien  prouver  ;  du  moment  que  Philippe  inter- 
venait avec  toute  sa  puissance  dans  les  affaires  de  la 
IMiocide,  la  Phocide  était  perdue  :  Démosthène  exagère 
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les  forces  de  la  Phocide  pour  l'endre  Eschine  plus  odieux. 

Dans  toutes  les  fautes  commises  à  ce  moment  une 
part  de  responsabilité  revient  aux  Athéniens  eux-mêmes; 
donner  un  mauvais  conseil,  c'est  le  fait  de  l'ignorance  ou 
de  la  trahison  ;  mais  le  suivre,  c'est  le  fait  de  l'aveuglement 
ou  de  l'insouciance.  Démosthène  le  sait  bien,  et  en 
d'autres  circonstances,  c'est  aux  Athéniens  eux-mêmes 
qu'il  s'en  prend. autant  au  moins  qu'à  leurs  conseillers  per- 
fides. Dans  le  procès  de  l'Ambassade,  Démosthène  absout 
les  Athéniens  de  tout  reproche;  les  promesses  faites  par 
les  ambassadeurs  au  nom  de  Philippe  étaient  des  pièges 
grossiers;  néanmoins  les  Athéniens  sont  excusables  de 
s'y  être  laissé  prendre;  ne  devaient-ils  pas  avoir  une 
entière  confiance  dans  leurs  députés  ?  Le  crime  d'Eschine 
est  d'autant  plus  grand  qu'on  s'est  moins  défié,  et  qu'on 
pouvait  moins  se  défier  de  lui.  L'histoire  impartiale  ne 
saurait  tout  à  fait  tenir  ce  langage  ;  si  le  sens  politique, 
si  la  probité  même  mancjuaient  à  Eschine,  il  fut  sin- 
gulièrement aidé  dans  son  œuvre  de  tromperie  par  les 
Athéniens  eux-mêmes;  il  eut  pour  complices  ses  propres 
concitoyens;  leur  illusion  fut  grande,  au  point  de  nous 
étonner  aujourd'hui  ;  mais  cela  même  peut  faire  penser 
qu'Eschine  lui  aussi  était  dupe  despromesses  de  Philippe  ; 
il  partageait  l'illusion  qu'il  inspirait  ou  entretenait. 

La  vénalité  d'Eschine  est-elle  avérée?  Démosthène  n'en 
donne  aucune  preuve  indiscutable,  n'apporte  aucun 
témoignage  accablant.  Voici  ses  arguments  principaux  : 
il  fut  un  temps  où  Eschine  a  été  l'adversaire  de  Philippe; 
depuis  son  voyage  en  Macédoine,  il  fait  l'éloge  de  Phi- 
lippe ;  se  porte  l'avocat  de  toutes  ses  propositions,  pro- 
met en  son  nom  ;  il  était  l'ami  de  Philocrate,  dûment 
condamné  pour  trahison,  et  il  ne  s'est  jamais  séparé  de 
Philocrate,  même  au  moment  du  procès;  il  devrait  haïr 
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Philipi)e  plus  ({uo  personne,  s'il  a  été  trompé  par  iMii- 
lippe  avec  tout  le  monde,  puis({up  Philippe  s'est  servi  de 
lui  pour  tromper  les  autres  :  ;ui  contraire  il  a  toujours 
la  même  confiance  dans  la  parole  du  prince.  Ces  raisons, 
comme  il  est  facile  de  le  voii-,  ne  sont  pas  décisives  ;  elles 
prouvent  seulement  ({u'Eschine  est  un  partisan  obstiné 
de  la  paix:  comme  tous  les  jiommcs  ainsi  disposés,  il  est 
prêt  à  toutes  les  (concessions;  il  est  persuadé  avec  Phocion. 
avec  tout  le  parti,  que  les  agissements  de  Démosthène, 
ses  continuelles  récriminations  contre  Philippe  entravent 
les  efforts  faits  de  part  et  d'autre  pour  maintenir  la  paix. 
La  paix  signée  et  jurée,  il  n'admet  pas  qu'elle  soit  discutée 
chaque  jour  sur  la  place  publique.  (Test  le  moyen  de 
n'avoii-  ni  la  paix  ni  la  guerre:  c'est  in'itcr  Philippe  cl  if 
pousser  à  prendre  de  nouvelles  précautions  contre  .Vthè- 
nes  :  c'est  tout  compromettre  sous  le  prétexte  de  tout 
sauver.  Démosthène  parle  bien,  en  outre,  d'entrevues  se- 
crètes avec  Philippe,  de  dons  d'hospitalité  offerts  par 
Philippe  aux  députés,  à  Démosthène  lui-même,  refusés 
par  Démosthène  dont  la  part  serait  allée  grossir  celle  de 
ses  collègues  :  de  possessions  acquises  dans  les  i)ays 
alliés,  possessions  qui  rap})ortaient  à  Philocralc  un 
talent,  trente  mines  à  Eschine  *.  Mais  il  est  à  remarcjucr 
que  I^émosthènë  ne  tire  pas  un  grand  parti  de  ces  sortes 
de  faits  qui,  s'ils  étaient  réels,  devraient  lui  fournil'  une 
argumentation  accablante;  il  les  amène  comme  par 
occasion  ;  il  semble  avoir  varié  sur  quelques-uns  d'entre 
eux.  Tout  ce  (|u'oii  peut  dire  à  la  charge  des  députés  et 
d'Kschine,  c'est  qu'ils  eurent  tort  de  ne  pas  considérer 
Philippe  comme  un  eimemi  d'autant  jdus  dangereux 
qu'il  était  plus  conciliant  en  a[)i)arence.  el  d'avoir  négligé, 
en  traitant    avec  lui.   les  pi-écautions  nécessaires  jxuir 
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mettre  à  l'abri  de  tout  soupçon  leur  probité,  ù  l'abri  de 
tout  danger  le  salut  d'Athènes.  Légers  ils  furent,  plus 
légers  que  coupables;  du  moins  leur  grande  faute  consiste 
dans  cette  légèreté  même.  Cette  vénalité  d'Eschine,  Dé- 
mosthène  la  plupart  du  temps  suppose  qu'elle  est  manifeste 
et  par  là  même,  en  raisonnant  d'après  cette  supposition, 
il  crée  comme  l'illusion  d'une  vérité  démontréa.  Eschine 
d'ailleurs  sur  ce  point  avait  donné  à  Démosthène  un 
exemple  fâcheux  :  dans  le  procès  de  Timarque,  il  avait 
fondé  toutes  ses  assertions  sur  des  ouï-dire,  sur  la  mau- 
vaise réputation  de  l'accusé,  non  sur  des  témoignages 
précis  ;  il  prétendait  que,  puisque  dans  ces  sortes  d'af- 
faires on  ne  pouvait  jamais  produire  le  texte  même  d'un 
marché  infamant,  il  fallait  de  toute  nécessité  s'en 
rapportera  la  seule  renommée.  Démosthène,  comme  on 
le  pense,  s'empare  de  cette  arme  forgée  par  Eschine  ;  la 
vénalité  d'Eschine  est  plus  connue  dans  toute  la  Grèce 
que  ne  pouvait  l'être  la  corruption  de  Timarque  :  donc 
Eschine  est  plus  certainement  coupable  que  Timarque. 
Toute  cette  partie  du  discours  de  Démosthène  est  d'une 
admirable  souplesse  ;  le  grand  orateur  s'amuse,  sans  rien 
perdre  de  sa  vigueur  ha])ituelle.  à  retourner  contre  Es- 
chine ses  propres  discours.  Toutefois  de  tels  arguments 
ne  peuvent  suffire  :  il  semble  même  bien  qu'y  avoir  re- 
cours, c'est  reconnaître  qu'on  n'en  a  pas  de  meilleurs.  Ce 
fut  sans  doute  l'impression  des  juges  qui  renvoyèrent 
Eschine  absous  ;  le  peuple  avait  condamné  Timarque  sur 
sa  réputation,  parce  que  Timarque,  vivant  au  milieu  du 
peuple,  était  connu  de  tous  pour  ses  mœurs  impures  : 
Eschine  ne  fut  pas  condamné  parce  que  cette  réputation 
de  vénalité  n'était  pas  aussi  bien  établie  que  Démosthène 
le  prétend,  et  que  s'il  eût  fallu  accuser  du  même  crime 
tous  ceux  qui  avaient  pensé  oupensaient  comme  Eschine, 
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c'était  la  moitié  d'Atliènes  qui  aurait  été  exposée  à  une 
condamnation. 

La  situation  politique  fut  peut-être  aussi  pour  quelque 
chose  dans  l'indulgence  du  tribunal.  On  traitait  en  effet 
toujours  avec  Philippe;  on  avait  l'espoir  malgré  quelques 
symptômes  inquiétants,  que  Démosthène  n'oublie  pas, 
d'amender  la  paix  de  Philocrate.  Ce  n'était  pas  le 
moment  de  condamner  un  homme  qui  luttait  contre  le 
parti  de  la  guerre  et  qui,  par  cela  môme,  sinon  pour 
d'autres  raisons,  devait  être  agréable  à  Philippe.  Démos- 
thène prévoit  l'objection  et  en  fait  un  nouveau  grief  contre 
Eschine  :  si  Eschine  a  amené  les  Athéniens  dans  une 
situation  où  ils  ont  à  ménager  Eschine  pour  ne  pas  dé- 
plaire à  Philippe,  n'est-il  pas  prouvé  ainsi  qu'il  est 
l'agent  de  Philippe  beaucoup  plus  que  le  serviteur  d'Athè- 
nes ?  Au  fond,  ce  raisonnement  n'est  guère  séiieux  : 
Eschine  pour  vouloir  le  maintien  de  la  paix,  d'une  paix 
conclue,  n'était  pas  plus  l'agent  de  Philippe  que  tout 
autre  Athénien  qui  était  dans  les  mêmes' sentiments  ; 
et  le  condamner  pour  son  opinion,  c'était  naturellement 
déclarer  à  Philippe  que  cette  opinion  n'était  pas,  n'était 
plus  celle  delà  majorité  du  peuple.  Le  tribunal  jugea 
donc  avec  prudence,  sinon  avec  justice  (ce  qu'il  est 
difficile  d'apprécier),  en  ne  condamnant  pas  Eschine. 

Ce  qui  donne  au  discours  de  Démosthène  contre  Es- 
chine une  apparence  d'entière  vérité  et  une  force  redou- 
table, c'est  qu'il  n'est  point  d'incident  dans  la  vie  d'Es- 
chine,  petit  ou  grand,  que  l'orateur  n'explique  et  n'ampli- 
fie dans  le  sens  le  plus  défavorable  à  son  adversaire. 
C'est  comme  un  faisceau  de  preuves  qui  semblent  se  corro- 
borer les  unes  les  autres  et  en  même  temps  suggèrent  la 
pensée  que,  si  l'une  venait  à  être  trouvée  fausse,  les  autres 
conserveraient  lenr  valeur.  Aie  lùen  prendre  cependant 
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il  y  a  là  un  motif  de  déliance;  d'un  côté  en  effet  il  est  dif- 
ficile que  la  conduite  d'un  homme  présente  cette  unité  et 
cette  constance  dans  le  mal:  d'un  autre,  l'argumentation 
sent  le  procédé  et  l'effort  en  plus  d'un  endroit;  on  se  de- 
mande, par  exemple,  si  Démosthène  est  bien  fondé  à  ne 
voir  dans  la  maladie  d'Eschine  qu'un  prétexte  pour  res- 
ter à  Athènes  et  surveiller  les  agissements  de  Démosthène 
qui  n'avait  pas  voulu  faire  partie  de  Tambassade.  On 
se  demande  si  cette  histoire  étonnante  de  violences  com- 
mises à  regard  d'une  femme  olynthienne  de  condition 
libre,  n'est  pas  une  de  ces  calomnies  trop  facilement  ac- 
cueillies par  la  malignité  publique  et  peut-être  même 
grossies  par  l'orateur;  on  est  d'autant  plus  porté  là  à 
soupçonner  l'exagération  que,  si  Ton  en  croit  Eschine,  les 
auditeurs  témoignèrent  en  cet  endroit  par  des  murmures 
que  Démosthène  sortait  des  bornes  de  son  rôle  d'accusa- 
teur; on  se  demande  si  cette  participation  d'Eschine  à  un 
banquet  macédonien,  après  la  capitulation  de  laPhocide, 
n'est  pas  d'abord  rapportée  inexactement,  puis  ne  peut 
s'expliquer  autrement  ({ue  par  un  sentiment  de  joie  et  de 
triomphe  chez  Eschine,  surtout  quand  Eschine  était  l'am- 
bassadeur d'Athènes  ei  que  la  paix  régnait  ofliciellement 
entre  Athènes  et  Phibppe.  Sur  tous  ces  points  et  d'autres 
Démosthène,  semble-t-il,veut  trop  prouver  ;  ce  procédé  est 
de  nature  à  surprendre  des  auditeurs  ;  la  réflexion  au 
contraire  croit  y  découvrir  les  sophismes  de  la  haine  et 
du  parti  pris.  Aussi  bien  de  telles  accusations,  graves 
chez  tous  les  peuples,  déconsidèrent  un  homme  pour 
peu  qu'elles  soient  fondées;  le  défaut  de  courage  et  de  pa- 
triotisme est  le  crime  que  les  nations  pardonnent  le  moins. 
Or  non  seulement  Eschine  a  été  absous  parles  Athéniens 
mais  comme  nous  le  verrons,  il  ne  perdit  pas,  après  ce 
procès,  toute  influence  politique. 
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Démosthèiie,  par  un  autre  procédé  des  plus  ha])ituels 
à  Athènes,  s'efforce  de  présenter  Eschine  comme  un  en- 
nemi, non  tant  de  la  ville  que  de  la  démocratie,  grief  bien  ~ 
plus  odieux.  '  «  Il  a  osé  dire,  s'écrie  Démosthène,  que  le 
peuple  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  mal  équilibré,  de  plus 
informe;  qu  il  s'agite  au  hasard, semblable  aux  flots  de  la 
mer  qui  cèdent  aux  souffles  du  vent;  les  uns  viennent, 
les  autres  s'en  vont;  personne  n'a  cure  des  intérêts  gé- 
néraux ni  ne  s'en  soucie  :  »  C'est  là  un  langage  bien 
voisin  de  celui  que  Démosthène  a  tenu  plus  d'une  fois 
en  son  propre  nom  au  peuple  d'Athènes:  mais  ce  qui 
chez  Démosthène  est  dévouement  à  la  causé  démocratique, 
est  chez  Eschine  mépris  pour  le  peuple;  et  en  effet  ce  se- 
raient des  propos  qu'Eschine  aurait  tenus  non  devant  le 
peuple,  mais  devant  Philippe.  Dans  une  autre  occasion, 
Eschine  devant  les  ambassadeurs  macédoniens,  au 
moment  où  le  peuple  alarmé  des  prétentions  de  Phi- 
lippe semblait  faire  bon  marché  de  la  paix,  Eschine  au- 
rait laissé  échapper  ces  paroles:  «  Parmi  tant  de  criards, 
bien  peu.  le  cas  échéant,  voudraient  combattre.  »  -  Enfin, 
humble  et  modeste  autrefois,  il  est  devenu  arrogant, 
marque  infaillible  de  sentiments  aristocratiques  :  il  a  uu 
himaf ion  iou  vêtement  de  dessus)  qui  tombe  jusqu'à  la 
cheville;  il  enfle  ses  joues;  il  marche  comme  Pythoclès; 
il  est  de  ceux  qui  veulent  se  débarasser  de  la  démocratie 
et  qui  regardent  la  constitution  actuelle  comme  un  ré- 
gime de  tempête,  comme  un  état  de  folie.  ^  Les  défen- 
seurs eux-mêmes  d'Eschine  sont  ou  pourront  être  (car 
Démosthène  ne  se  fait  pas  scrupuled'insinuer  de  l'avenir 
ce  qu'il  ne  peut  affirmer  du  présent)  des  ennemis  de  la 
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démocratie.  «  Il  n'est  rien,  non  il  n'est  rien  dont  on  doive 
se  garder  antant  comme  de  laisser  un  citoyen  s'élever 
an-dessus  de  la  foule.  '^  »  «  Le  simple  raisonnement  nous 
le  montre  :  rien  n'est  i)lus  pernicieux,  rien  n'est  plus  à 
redouter  que  de  laisser  un  citoyen  distingué  se  faire  l'ami 
de  ceux  qui  n'ont  pas  les  mêmes  intérêts  que  le  peuple  2.  » 
Ce  sont  bienEubule,  Phocion,  c{ui  sontainsi  désignés  par 
Démostliène.  «  Ne  prêtez  pas  l'oreille  à  ceux  qui  défen- 
dent de  pareils  hommes  :  montrez  leur  que  vous  êtes  li- 
bres, car  ils  se  vantent  d'être  vos  maîtres 3.  »  Gomme  ces 
principes  sont  dangereux  !  Comme  ils  peuvent  être 
invoqués  contre  quiconque  n'est  pas  de  l'avis  de  la  mul- 
titude !  Comme  ils  seraient  et  seront  aisés  à  retourner 
contre  Démosthène  lui-même!  Dans  sa  haine,  dans  son 
patriotisme  inquiet,  Démosthène  ne  voit  que  le  moment 
présent.  Les  passions  démocratiques,  une  fois  mises  en 
jeu,  peuvent  amener  la  mort  d'Eschine  ;  Démosthène  ne 
se  demande  pas'  si  elles  ne  réclameront  point  d'autres 
victimes,  plus  innocentes,  et  coupables  seulement  d'avoir 
eu  quelque  empire,  même  un  empire  salutaire,  sur  la 
foule  ! 

Eschine,  dans  son  plaidoyer  contre  Timarque,  avait 
attaqué  la  vie  privée  de  Démosthène.  Il  lui  avait  reproché 
en  particulier  le  luxe  féminin  de  son  costume;  il  l'avait 
aussi  traité  de  sophiste.  Mais  combien  ces  traits  parais- 
sent discrets  à  côté  du  méi)ris  insultant  et  des  railleries 
amères  du  discours  contre  Eschine!  Tout  déplait  à  Dé- 
mosthène dans  son  adversaire,  même  ses  qualités:  Es- 
chine est  un  homme  de  peu,  élevé  aux  premières  charges 
par  la  bienveillance  du  ])euple;  sa  mère  a  fait  tous  les 

1  Dém.,  Amb.,  2%. 
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métiers;  ses  frères  sont  de  petites  gens,  celui-ci  peintre 
(le  tambours  et  de  cotïrets  pour  flacons  à  parfums,  celui- 
là  greffier  subalterne  comme  Eschine.  EtDémosthène  ne 
se  demande  pas  si  ce  sont  bien  là  des  reproches  à  faire 
dans  une  démoci-atie,  surtout  après  avoii*  llètri  les  senti- 
ments anti-déniocrati(pies  d'Eschine.  Il  sait  en  effet  que 
les  hommes  bien  nés  '  sont  souvent  plus  agréables  au 
peuple  dans  leurs  dédains  que  les  hommes  de  basse  édu- 
cation dans  leur  familiarité  un  peu  obséquieuse  ;  et  il  ex- 
ploite sans  crainte  ni  remords  ce  sentiment.  Eschine 
d'ailleurs,  qui  a  la  démarche  des  gens  bien  nés,  semble 
oublier  son  origine.  Eschine  a  la  mémoire  ornée;  il  cite 
des  vers;  mais  en  cela  môme,  il  est  un  sophiste  et  un  lo- 
gographe,  non  un  orateur:  en  effet  il  s'est  bien  gardé  de 
rappeler  des  vers  d'Antigone  qu'il  savait  par  cœur,  mais 
qui  l'auraient  condamné;  il  en  cite  d'autres  qu'il  n'a  ja- 
mais eu  l'occasion  de  débiter  et  qu'il  n'a  appris  que  pour 
la  circonstance.  Eschine  prend  à  la  tribune  de  nobles  at- 
titudes: il  affecte  le  maintien  de  Solon:_  or  ce  n'était 
pas  le  geste  de  Solon  mais  bien  son  amour  do  la  patrie 
qu'il  importait  d'imiter"^.  Il  a  une  belle  voix  mais  c'est 
une  voix  de  théiUre,  une  voix  qui  d'ailleurs  à  été  sif- 
tlée  dans  l(>s  troisièmes  rôles,  et  qui  par  conséquent 
est  indigne  de  captiver  les  oreilles  d'un  auditoire  athé- 
nien •''.  Enfin  Eschine  aie  verbe  haut;  il  est  hardi  jus- 
(|u'à  l'etfronterie:  Démostliène  au  contraire  (il  le  dit  du 
moins)  est  le  plus  timide,  le  plus  mesuré  des  orateurs  ''. 
11  y  avait  sans  doute  à  cet  égard  une  différence  appréciable 
entre  les  deux  rivaux:  maissiDémosthèno  donne  autant 
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à  Eschiiie,  en  fait  de  hardiesse,  qu'il  s'ôte  à  lui-même  à 
n'en  juger  que  par  ses  propres  discours,  on  voit  que  le 
souci  de  la  vérité  n'entre  que  pour  une  faible  part  dans 
ses  satires  oratoires.  En  réalité,  il  déteste  PJschine;  et  sa 
haine  s'alimente  à  plaisir  de  tous  les  contrastes  (ju'il  re- 
marque et  qu'il  exagère  entre  lui  et  son  adversaire  poli- 
tique. 

Rien  ne  fait  plus  de  tort,  dans  notre  esprit,  a  la  ré- 
ponse d'Eschineque  ses  injures  contre  Démosthéne.  Le 
grand  orateur,  l'illustre  patriote,  nous  apparaît  dans  un 
tel  éclat  de  gloire  que  nous  ne  comprenons  pas  qu'il  ait 
pu  être  traité,  même  par  un  adversaire  politique,  comme 
le  dernier  des  hommes.  Ces  mots  de  sophiste,  de  brouil- 
lon, de  traître,  d'étranger,  de  Scythe,  de  lâche  et  de  dé- 
serteur, d'infâme  même  (car  Eschine  va  jusque-là)  nous 
semblent  inspirés  par  une  basse  jalousie  et  une  haine 
aveugle  .  Gomme  Eschine  nous  est  suspect  de  vénalité, 
les  excès  de  langage  que  nous  rencontrons  dans  le  dis- 
cours de  Démosthéne  nous  choquent  moins;  nous  les 
imputons  à  l'état  des  mœurs:  de  plus  nous  croyons  vo- 
lonti(?rs  Démosthéne  afiii'mant  qu'il  a  été  provoqué  par 
Eschine  et  dénigré  de  parti  pris*.  Cependant  l'excuse  ti- 
rée des  habitudes  de  la  place  publique,  doit  être  égale- 
ment invoquée  à  la  décharge  d'P^schine  ;  et  de  plus  nous 
devons  tenir  compte,  en  le  jugeant,  du  péril  qu'il  courait. 
Démosthéne  ne  demandait  rien  moins  que  le  dernier  sup- 
plice; il  désignait  Eschine  comme  un  criminel  d'État  à 
la  colère  des  juges:  Eschine  avait  bien  quelque  droit  à 
la  riposte  ;  toute  la  question  pour  lui  devait  être  de  sa- 
^  oir  si,  en  rendant  ainsi  outrage  pour  outrage,  il  n'indis- 
poserait ])iis  contre  lui-même  son  auditoire.  Or  il  paraît 

1  Dôiu..  Anih..  ^âC.-'i. 
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])ieri  (|ii(3  ces  sortes  de  duels  en  });iroles,  ces  renchérisse- 
ments dans  l'injure,  amusaient  les  Athéniens  loin  de 
leur  déplaire;  il  semble  même  que,  dans  le  cas  particu- 
lier, ils  se  seraient  montrés  i)lus  disposés  à  mal  accueil- 
lir les  imputations  hardies  de  Démosthène  contre  Es- 
chine  que  les  insinuations  et  les  injures  d'Eschine  contre 
Démosthène,  si  tant  est,  comme  le  dit  l'accusé,  qu'ils  ne 
voulurent  pas  entendre  jusqu'au  bout  le  récit  des  vio- 
lences d'Eschine  contre  une  femme  Olynthienne  ^  On 
peut  voir  d'ailleurs,  comme  semblent  le  prouver  et  cette 
anecdote  et  quelques  autres  indices  ^,  que  de  pareils 
discours  n'étaient  pas  écoutés  froidement  ;  les  deux 
adversaires  avaient  leurs  partisans,  peut-être  leurs  hom- 
mes apostés,  peut-être  leurs  disciples,  qui  applaudis- 
saient ou  sifflaient  l'orateur  au  gré  de  leurs  passions. 
Le  discours  d'Eschine,  peut-être  par  un  défaut  inhé- 
rent à  la  situation  défensive,  est  loin  d'avoir  la  même 
Ml)ondance  et  la  même  variété  que  le  discours  de  l'accu- 
s;iteur  :  mais,  lonle  considéi-ation  sur  la  vérité  mémedes 
faits  mise  à  part,  il  est  d'une  rare  habileté.  J)'abor(l  (Ui 
y  sent  partout  l'indignation  réelle  ou  jouée  d'un  iiomme 
qui  serait  outrageusement  calomnié  dans  ses  actes  politi- 
que:%  dans  sa  vie  privée,  même  dans  sa  famille. Il  parle  dis- 
crètement de  son  dévouement  aux  intérêts  d'Athènes, 
comme  si  c'était  chose  connue  de  tous  :  il  ne  réfute  (|u'en 
passant  et  seulement  cou'ime  invraisem])lables  les  accu- 
sations portées  contre  son  intégrité,  connue  si  elles 
devaient  tomber  d'elles-mêmes,  comme  s'il  avait  con- 
tiance  dans  le  jugementdes  Athéniens.  D'un  autre  côté 
il  s'attache  à  démontrer,  par  tous  les  détails  de  son  récit, 
((ue   Démosthène  est  rhouime  1(^  plus  peiiide,  et  l(>  ]ilus 
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jaloux  de  supplanter  ses  collègues  ou  ses  adversaires  dans 
la  faveur  du  peuple.  Toute  l'accusation  n'est  qu'un  complot 
préparé  lentement,  jour  par  jour  et  de  longue  date  :  pres- 
senti vaguement  mais  non  découvert  ni  surtout  redouté 
comme  il  devait  l'être  par  les  collègues  de  Démosthène 
qui  ont  péché  par  naïveté,  par  simplicité  et  par  im[)ru- 
dence.  L'éloquence  même  de  Démosthène  est  le  fruit  de  l'é- 
tude et  de  savantes  combinaisons  ;  celle  d'Eschine  qui  se 
confie  tout  entier  à  sa  mémoire,  à  son  inspiration  ^,  ne 
saurait  éveiller  aucune  défiance. 

11  y  a  certainement  une  part  de  vérité  dans  ce  juge- 
ment d'Eschine  non  sur  Démosthène  peut-être,  mais 
sur  lui-même.  Nature  évidemment  plus  spontanée  et 
moins  réfléchie  que  Démosthène,  aimant  le  faste  et 
la  pompe,  recherchant  les  attitudes  théâtrales,  s'eni- 
vrant  sans  doute  du  bruit  de  sa  parole  éclatante,  il 
semble  avoir  été,  dans  certaines  circonstances,  d'une 
incroyable  légèreté  de  caractère.  De  son  aveu,  ne 
s'en  gagea- t-il  pas,  pour  répondre  à  un  défi  de  Démos- 
thène, à  faire  l'éloge  de  Philippe  devant  les  Athé- 
niens, et  loin  d'oublier  cette  plaisanterie,  excusable  peut- 
être  entre  convives,  ne  remplit-il  pas  très  consciencieu- 
sement son  imprudente  promesse?  C'est  du  même  fonds 
d'inconsistance,  d'imprévoyance  et  de  vanité  qu'il  se 
laissa  séduire  aux  attentions  de  Philippe;  que  pendant 
ses  ambassades  il  rechercha,  dit  Démosthène,  lesj^i'O-vc- 
nics,  au  lieu  de  songer  aux  affaires  d'Athènes;  que  dans 
le  Conseil  tenu  entre  députés,  il  veut  outrepasser  son 
mandat,  faire  et  dire  quelque  chose  (c'est  lui  qui  nous 
l'apprend)  qui  n'aurait  pu  être  recommandé  à  des  agents 
subalternes,  substituer  à  une  politique  de  raison  qui  mé- 

1  Esch.,  Amb,.  179. 
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nageait  Thèbes  une  politique  de  représailles  qui  selon 
lui  devait  mettre  Athènes  au-dessus  de  tous  ses  ennemis  : 
qii'enlin  il  fait,  au  nom  de  Philippe,  des  promesses  va- 
gnes,  sans  se  demander  si  l'événement  qui  peut  les  dé- 
mentir ne  laissera  pas  peser  sur  lui  une  terrible  respon- 
sabilité !  Il  faut  le  dire  d'ailleurs:  ce  caractère  est  en  par- 
tie celui  du  peuple  athénien  ;  Démosthène,  qui  le  trouve 
à  louer  chez  les  auditeurs,  les  appelle  bons  et  confiants  : 
c'est  pour  ce  motif,  c'est  par  suite  de  cet  accord  naturel, 
semble- t-il,  qu'Eschine  acquit  et  conserva  si  longtemps, 
malgré  la  dénonciation  de  Démosthène  et  les  déceptions 
du  parti  de  la  paix,  une  si  grande  influence  dans  sa  pa- 
trie. 

Eschine  justifie  bien  sa  politique  de  paix,  en  montrant 
que  la  situation  militaire  imposait  la  paix  à  Athènes,  età 
lui  son  adhésion  au  traité  de  Philocrate  :  en  montrant  que 
le  plus  ardent  à  conclure  ce  traité  était  J)émosthène  lui- 
même.  Il  semblerait  qu'il  dût  aller  plus  loin  et  affirmer 
que  cette  paix,  telle  qu'elle  avait  été  stipulée  par  Philo- 
crate, était  la  seule  qu'Athènes  pouvait  attendi'e  dans  les 
circonstances.  C'est  une  opinion  qu'il  n'a  garde  d'émettre 
tout  en  essayantdelafaire  naîtredans  l'esprit  de  ses  audi- 
teurs par  le  tableau  de  la  situation  ;  et  on  comprend  en 
effet  cette  tactique  oratoire.  Philocrate  venait  d'être  con- 
damné pour  avoir  conseillé  le  décret  qui  porte  son  nom;  ce 
n'étaltpas  le  momentde  revendiquer  une  part  dans  l'œuvre 
de  Philocrate.  Philocrate,  il  est  vrai,  avait  été  condamné  à 
la  fois  pour  ses  mauvais  conseils  etsa  vénalité;  mais  il  au- 
rait pu  être  condamné  pour  les  seuls  conseils,  et  d'ailleurs 
l'intégrité  d'Eschine,  vivement  attaquée,  pouvait  devenir 
et  rester  suspecte  aux  Athéniens,  ce  qui  lui  aurait  fait 
courir  le  même  danger  qu'à  Philocrate.  Comme  on  le  voit, 
l'intérêt  de  Démosthène  était  de  prouver  la  collaboration, 
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la  complicité,  comme  il  le  dit,  de  Philocrate  et  d'Eschiue; 
riiitérêt  d'Eschine  était  de  faire  oublier  que, tout  en  con- 
seillant la  paix,  il  l'avait  voulue  aux  mêmes  conditions  que 
l'auteur  du  ôécret.  Comme  Démosthène  était  alors  parti- 
san de  la  paix,  quoi  qu'il  semble  le  nier  par  instants,  Es- 
chiiie  lui  renvoie  le  reproche  et  fait  de  lui  l'associé  de  PJiilo- 
crate.  Au  fond,  Démosthène  (et  il  l'avoue  en  quelque  sorte) 
craignaitpour  lui-même  les  ressentiments  des  Athéniens, 
et  c'est  en  partie  pour  ce  motif  qu'il  accusa  Eschine.  Es- 
chine  se  défend  non  sans  peine  :  car  sa  politique  ouverte- 
ment favorable  à  l'alliance  avec  Philippe  et  (fui  n'avait 
pas  changé  comme  celle  de  Démosthène,  avait  déjà  reçu 
un  échec  dans  le  procès  de  Philocrate.  C'est  ce  même  sen- 
timent de  danger  personnel  qui  inspire  le  langage  d'Es- 
chine, dans  ce  discours,  à  l'endroit  de  Philippe.  Parlant 
contre  Timarque,  il  louait  encore  Philippe  pour  ses  paro- 
les amies,  et  exprimait  une  certaine  confiance  dans  ses 
promesses.  Répondant  à  Démosthène,  il  est  plus  réservé. 
Non  seulement  il  ne  rappelle  pas  les  promesses  dontxAthè- 
nesattendaitencorel'effet^mais  il  ne  présente  plus  comme 
des  promesses  de  Philippe  les  espérances  qu'il  avait  rap- 
portées de  Macédoine  et  fait  partager  aux  Athéniens.  Il 
a  simplement  exposé  ce  qu'il  avait  demandé  à  Philippe  ^ 
11  a  dit  ce  que  les  Thébains  croyaient,  ce  que  les  Thessa- 
liens  redoutaient,  ce  que  les  courtisans  du  roi  allaient 
répétant.  "^  Il  laisse  entendre,  il  est  vrai,  que  les  choses 
se  seraient  passées  comme  il  l'avait  annoncé,  si  xAthènes 
n'avait  pas  témoigné  à  Philippe  une  imprudente  défiance 
sur  les  conseils  des  partisans  de  la  guerre.  Mais,  sans  se 
plaindre  de  Philippe,  il  fait  bien  remarquer  qu'il  n'a  pas 
parlé  au  nom  du  prince.  E]n  Macédoine  sa  conduite  a  été 

1  Esch..  Amb..  12S,  [29. 
~  Esfh..  Aiiih..  l-iô. 
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digne  d"iiii  représentant  d'Athènes;  il  a  parlé  fièrement 
et  hardiment  au  roi.  C'est  Démosthène  qui  a  été  ébloui 
par  le  prestige  de  la  royauté  et  qui  a  tenu  le  langage  de 
la  plus  basse  flatterie.  Toutes  ces  assertions  sont  assez 
suspectes;  mais  elles  montrent  qu'Elschine  tient  fort  à 
prouver  la  correction  de  ses  rapports  avec  le  roi  de  Macé- 
doine. Peut-être  l'exemple  de  Philocrate,  de  l'effronté 
Philocrate,  comme  l'appelle  Hypéride,  parce  qu'il  se  van- 
tait d'être  dans  les  bonnes  grâces  de  Philippe,  n'est-il 
pas  pour  rien  dans  ce  changement  de  langage. 

En  résumé,  si  l'on  considère  la  situation,  au  retour  de 
la  deuxième  ambassade,  elle  était  de  celles  où  il  est 
également  dangereux  de  choisir  entre  les  deux  politiques 
opposées,  entre  la  paix  ou  la  guerre.  Fallait-il  courir 
aux  armes  ?  Mais  on  venait  d'échanger  les  serments  : 
mais  Athènes  n'était  pas  plus  prête  qu'avant  la  paix  de 
Philocrate  ;  elle  l'était  moins,  cette  paix  ayant  été  plus 
funeste  que  la  guerre.  Démosthène  lui-même,  tout  en 
semant  la  défiance  et  l'irritation  contre  Philippe,  ne  pa- 
rait pas  avoir  conseillé  franchement,  à  cette  date,  la  re- 
prise ouverte  des  hostilités.  p]schine  pensa  et  les  Athé- 
niens les  plus  sages  pensèrent  avec  lui  que,  puisque  le 
maintien  de  la  paix  était  une  nécessité,  il  y  avait  lieu  de 
traiter  Philippe,  même  en  paroles,  non  comme  un  en- 
nemi, mais  comme  un  allié  C'était  un  parti  honorable, 
puisqu'il  était  conforme  aux  traités,  et  qui  ménageait 
l'avenir.  On  conçoit(]u'Athènes  l'ait  emljrassé,  et  que  par 
suite  elle  ait  pardonné  à  Eschine  de  le  lui  avoir  conseillé. 

On  s'est  demandé  si  les  deux  discours  avaient  été  pro- 
noncés, si  le  procès  de  l'ambassade  avait  eu  lieu  réelle- 
ment. Sans  parler  du  témoignage  d'Idoménée  de  Lamp- 
saque.  presque  un    cont(Mnpornin  i.  aux  termes  duquel 

'  ce.  WCil,  iJcmuslIiriir,  Pbiidojers  /)aliU(/(ies.  p.  •J-'ii. 
luvAi.riK  ij'i:~(;iiim;  kt  di:  ui':.\U):^Tiii:M:.  8 
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Eschine  aurait  été  absous  à  la  majorité  de  trois  voix,  il 
semble  bien  que  les  incidents  d'audience,  rapportés  dans 
le  plaidoyer  d'Eschine,  doivent  écarter  toute  espèce  de 
doute.  Il  resterait  à  expliquer,  selon  la  remarque  déjà 
faite  par  Plutarque,  pourquoi  il  n'est  pas  question  du 
procès  de  l'ambassade  dans  le  discours  d'Eschine  contre 
Ctésiplion  et  dans  celui  de  Démosthène  en  réponse  à 
Eschine.  «  On  comprend  cette  réserve,  dit  M.  Weil,  au 
sujet  d'un  procès  dans  lequel  l'accusateur  n'avait  pas 
obtenu  gain  de  cause  et  dont  l'accusé  était  sorti  morale- 
ment atteint.  »  Est-ce  bien  juste  ?  Il  semble  que  les  deux 
orateurs  étaient  assez  habiles,  l'un  pour  faire  valoir  con- 
tre Démosthène  son  acquittement,  l'autre  pour  faire  va- 
loir contre  Eschine  sa  demi-victoire.  Ils  ont  su  tirer 
parti  l'un  et  l'autre  de  circonstances  moins  favorables.  En 
réalité  le  souvenir  de  ce  procès,  après  seize  ans,  semble 
s'être  perdu  dans  le  seul  souvenir  d'une  lutte  à  outrance 
qui  n'a  guère  été  interrompue  ;  on  peut  même  croire  que 
ce  procès  est  désigné  en  plus  d'un  endroit  dans  le  pro- 
cès de  la  Couronne,  par  voie  d'allusion  i.  Si  les  deux 
orateurs  ne  sont  pas  plus  précis  sur  ce  point,  c'est  qu'ils 
ont  hâte,  au  moment  où  l'occasion  se  présenterait  de 
rappeler  ce  procès,  d'arriver  à  des  faits  plus  importants. 
Ainsi  Eschine  passe  rapidement  sur  le  procès  de  Philo- 
crate  et  les  événements  qui  le  suivirent,  pour  en  venir 
à  l'alïaire  de  l'Halonnèse,  à  la  rupture  de  la  paix,  à  l'al- 
liance avec  Thèbes  et  l'Eubée  '^.  Démosthène,  en  vertu 
du  même  procédé,  est  très  bref  sur  les  mêmes  années; 
deux  fois  il  les  rappelle,  et  chaque  fois  il  fait  remarquer 
qu'ayant  beaucoup  à  dire,  il  supprimera  une  foule  de 


1  Esch.,  c.  Ctés.,  §  79,81,  •:i26.  Déni.,  p.  Ctés..  Ii2. 
3  Esch.,  c.  Ctés.,  79  et  sv. 
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ti"ai(.s  i.  n  a  en  eliet  à  justilier  sa  politique,  sa  politique 
générale  depuis  le  principe,  et  pour  les  années  les  plus 
rapprochées,  tous  ses  actes  en  ])articulier  "^. 

1  Dém.,  /*.  Ctés.,  42  sv.  l:« 

2  SchcTlor  fil,  :îSS.  océdit  415.  pense  que  Démosthènen..  fait  pas 
mention  du  procès  parée  qu'il  était  interdit  de  remettre  en  ques- 

lon  les  e  loses  ju-c-es;  mais  ee  n'est  pas  les  remettre  en  ques- 
tion que  d  en  parler,  et  surtout  de  parler  du  résultat  d'un  pro- 
cès. Dans  ce  même  discours,  Démostliène  ne  se  fait  point  scrupule 
(le  i)arler  de  la  condamnation  de  Timarque. 


i 


DU  PROCK  S  DE  L  AMBASSADE  A  LA  BATAILLE  DE  CHÉRONÉE.  —  RÔLE  DE 
DEUX  ADVERSAIRES  DANS  LÈS  KVKNEMENTS  POLITIQUES  DE  CETTE 
PÉRIODE   (343-338), 


Expt'dition  de  Philippe  jusqu'à  Ambracie.  —  Ncfifociations  d'A- 
tlunos  avec  Glialcis  :  rùlc  de  niMiiostliène.  —  Lettre  de  Philippe 
aux  Athéniens.  —  Discours  sur  l'IIalonnèse.  —  Altitude  de  Dé- 
niosthène.  —  Discours  de  Démosthène  sur  la  Chersonncse  et 
3'  philipi)i(|ue.  —  Démosthène  accusé  de  rail)lesse —  (Coalition 
contre  Philippe.  —  2'^  lettre  de  Philippe  aux  Athéniens.  —  Ad- 
ministra lion  de  Démosthène.  — Réforme  des  linances  athénien- 
nes. —  Alliance  avec  l'Eubée,  —  L'affaire  d'Anaxinos.  —  Le 
sacrilège  des  Amphissiens.  —  Philippe  appelé  comme  vengeur 
des  dieux.  —  Gharès,  le  général  athénien,  en  Locride.  —  Prise 
d'Élaléc  par  Philippe.  —  Alliance  d'Athènes  avec  Thèbcs.  — 
La  bataille   de   Chéronée.  —  Eloge  des  morts. 


Cependant  Philippe,  à  la  faveur  de  la  paix,  étendait 
sa  puissance:  il  chassait  Ary])bas,le  roi  d'Kpire,  pour  le 
remplacer  par  Alexandre,  frère  d'Olyinpias  que  Pliilippe 
avait  épousée,  et  neveu  du  roi  détrôné  ;  il  s'avançait  jus- 
qu'à Ambracie,  ville  appartenant  aux  Corinthiens,  mena- 
çait l'Acarnanie,  promettait  aux  Etoliens  de  leur  livrer 
Naupacte,  alors  occupée  par  les  Achéens.  On  pouvait 
croire  que  Philippe  allait  passer  dans  le  Péloponnèse  et 
tourner  Athènes,  pour  ainsi  dire.  Toutefois  il  opéra  son 
retour  à  travers  la  Thessalie  qu'il  divisa  en  tétrarchies 
pour  TafFaiblir,  occupa  quelques  villes  du  golfe  Maliaque, 
puis  Anton  d'où  il  surveillait  Oréos  et  l'Eubée.  Dans 
cette  île,  les  Athéniens  et  Philippe  se  disputaient  l'in- 
fluence depuis  quelque  temps;  la  lutte  devint  dès  lors 
plus  vive.  Le  parti  national  échoua  à  Érétrie  et  à  Oréos 
qui  se  livrèrent  à  Philippe  ;  mais  il  trouva  à  Ghalcis  un 
chef  plus  entreprenant,  et  qui,  déjà  tombé  dans  la  dis- 
grâce de  Philippe,  se  défendait  personnellement  en  dé- 
fendant sa  patrie.  Ce  chef  du  nom  de  Gallias  noua  des 
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négociations  avec  Athènes  :  une  alliance  défensive  fut 
conclue  entre  la  républiqne  et  Chalcis 

Quels  furent  au  milieu  de  ces  évéuements  de  l'année  842 
le  rôle  de  Déniosthène  et  celui  d'Eschine?  On  entrevoit 
l'un  et  l'autre,  plutôt  qu'on  ne  les  distingue  très  bien.  A 
la  nouvelle  de  l'expédition  de  Philippe,  une  ambassade 
dont  Démosthèiie  faisait  partie,  fut  envoyée,  peut-être 
sur  la  motion  du  grand  orateur,dans  le  Péloponnèse;  une 
armée  partit  pour  l'Acarnanie  ;  Athènes  donna  l'hospita- 
lité à  Arybbas  et  lui  prodigua  tous  les  honneurs  dont  elle 
disposait.  Il  ne  paraît  pas  qu'Eschine  ni  le  parti  de  la  paix 
se  soient  opposés  à  ces  démonstrations  contre  Philippe 
qui  pourtant  compromettaient  singulièrement  le  maintien 
de  la  paix.  L'alliance  avec  Chalcis  est  vivement  attaquée 
par  Eschine  dans  le  Procès  pour  la  couronne;  à  l'entendre, 
ce  fut  un  traité  uniquement  onéreux  pour  Athènes:  la 
république  était  tenue  de  secourir  Chalcis,  mais  Chalcis, 
en  échange,  ne  donnait  rien,  sauf  la  promesse  illusoire 
de  secourir  Athènes  en  cas  de  danger  ;  Athènes  n'impo- 
sait aucun  tribut  à  Chalcis  et  ne  la  soumettait  point  à  cet 
état  de  dépendance  qui  avait  été  la  situation  des  alliés  au 
temps  de  l'hégémonie  athénienne. Ces  critiques  contre  le? 
conditions  mômes  de  l'alliance  ne  sont  guère  fondées. 
Athènes  cherchant  partout  des  ennemis  à  Philippe,  me- 
nacée elle-même  et  déchue  de  son  ancienne  puissance, 
ne  pouvait  être  exigeante  ;  d'un  autre  côté  une  politique 
désintéressée  et  dégagée  de  toute  rancune  est  bien  celle 
de  Démosthène;  elle  fait  honneur  à  l'élévation  de  ses  sen- 
timents et  à  la  largeur  de  ses  vues.  Il  est  étonnant  d'en- 
tendre Eschine  citer,  pour  le  confondre,  des  paroles  telles 
que  celles-ci  :  <i  Athènes  doit  protéger  tous  les  Hellènes 
qui  ont  besoin  de  secours,  et  mériter  leur  reconnaissance 
avant  de  contracter  avec  eux  des  alliances  à  son  pi-ofit.  » 
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Il  est  vr;ii  ({u'Eschine  ne  blâme  pas  ses  paroles  eu  elles- 
mêmes  ;  au  eoutraire.  il  les  trouvfî  belles,  mais  prétend 
qu'elles  servaient  à  voiler  des  marchés  peu  honorables. 
Quoi  qu'il  en  soit  sur  ce  point,  Démosthène  comme 
homme  d'État,  avait  raison. Fut-il  combattu  par  Kschine. 
à  ce  moment  même  ?  Rien  ne  le  dit.  Eschine,  il  est  vrai, 
recevait, en  saqualité  deproxène,les  envoyés  de  Glitarque 
et  Philistide.  ces  tyrans  établis  par  Philippe  à  Erétrie  et 
à  Oréos  '  ;  mais  ces  envoyés  étaient-ils  présents  au  mo- 
ment de  la  conclusion  de  Talliance  d'Athènes  avec  Clial- 
cis,  et  vinrent-ils  i)Our  comjjattre  cette  alliance  ?  C'est  ce 
que  nous  ne  savons.  Démosthène  accuse  souvent  Esciiine 
de  s'être  tu^^  ;  il  est  probable  qu'Eschine  et  les  partisans 
de  la  paix  laissaient  à  certains  moments  le  parti  de  la 
guerre  et  Démosthène  user  de  leur  influence  sur  le  peu- 
ple, sauf  à  leur  reprocher  leur  politique,  si  le  résultat  ne 
répondait  pas  à  l'attente  qu'ils  avaient  excitée. 

Ces  agissements  d'Athènes  et  les  entreprises  toujours 
nouvelles  de  Philippe  rendaient  la  paix  de  plus  en  plus 
précaire.  Philippe,  redoutant  sans  doute  un  trop  prompt 
réveil  du  patriotisme  athénien,  désireux  peut-être  de 
maintenir  une  paix  qui  était  l'habile  résultat  de  sa  di- 
plomatie, écrivit  aux  Athéniens  une  lettre  qui  i-ei)rodui- 
sait  à  peu  près  les  griefs  et  les  propositions  présentés 
l'année  précédente  par  son  ambassadeur  Python.  11  pro- 
posait de  rendre  aux  Athéniens,  à  titre  de  don  gracieux, 
l'Halonnèse,  petite  île  que  les  pirates  avaient  enlevée  à 
Athènes  et  que  Philippe  avait  reprise  sur  les  pirates  ; 
il  demandait  l'établissement  de  conventions  commer- 
ciales destinées  à  sauvegarder  les  intérêts  des  sujets 
macédoniens  et  athéniens  qui  voyageaient  pour  afiaires 

1  Déni.,  1).  Ct'-.s..  SI 

-  Noliimiii.  p.  (^léa..  SI  et  sv. 


122  RIVALITÉ   d'ESGHINE   ET   DE   DÉMOSTHÈNE 

(Vuii  pays  dans  l'autre  ;  il  offrait  aux  Athéniens  de  s'u- 
nir à  eux  contre  les  pirates  ;  revenant  sur  les  négociations 
antérieures,  il  niait,  sans  doute  par  rapport  à  Amphipo- 
lis,  ({u'il  eût  consenti,  et  qu'il  eût  autorisé  ses  députés 
à  consentir,  au  principe  dont  les  Athéniens  poursui- 
vaient la  reconnaissance,  à  savoir  que  (diacun  gardât  ce 
qui  lui  appartenait;  ce  qui  eût  été  annuler  les  stipulations 
de  la  paix  de  Philocrate  ;  il  admettait,  comme  la  pre- 
mière fois,  ramendement  par  le({uel  la  liberté  des 
Hellènes,  non  compris  dans  le  traité,  était  garantie; 
il  demandait  que  le  différend  relatif  aux  places  que  les 
Athéniens  revendiquaient  (-omme  enlevées  en  temps  de 
paix  fût  porté  devant  des  arbitres  ;  il  conseillait  aux 
Athéniens  le  même  moyen  pour  terminer  leurs  différends 
avec  les  Gardiens,  peuple  de  la  Chersonèse,  s'offrant 
au  besoin  pour  mettre  les  Gardiens  à  la  raison  s'ils  se 
refusaient  à  l'arbitrage  ;  enfin  il  protestait  de  sa  bonne 
volonté,  et  se  disait  prêt  à  rendre  de  grands  services  aux 
Athéniens,  s'ils  voulaient  bien  ne  plus  prêter  l'oreille 
aux  discours  des  orateurs  qui  les  excitaient  à  la  défiance 
contre  lui.  Un  grand  nombre  d'Athéniens  faisaient  l'é- 
loge de  cette  lettre  et  se  montraient  disposés  à  accepter, 
comme  justes  et  raisonnables,  les  offres  de  Philippe  : 
on  peut  croire  que  parmi  ces  Athéniens,  Eschine  mon- 
trait le  plus  de  confiance  et  d'empressement. 

Hégésippe  prit  la  parole  devant  le  peuple  pour  combat- 
tre les  propositions  de  Philippe  et  se  défendre  lui  et  son 
parti  contre  les  insinuations  et  les  accusations  ouvertes 
du  roi  deMacédoine,  Nous  avons  conservé  son  discours 
connu  sous  le  nom  de  Discours  sur  V Halomièse  et  long- 
tempsattribué  à  Démosthène. Cette  harangue,  inspirée  par 
un  patriotisme  incontestable  et  par  un  juste  sentiment  des 
dangers  que  courait  Athènes,  montre  cependant  combien 
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la  situation  des  partisans  de  la  guerre,  on  tout  au  moins 
d'une  sage  méfiance,  était  difficile  et  fausse  à  quelques 
égards.  L'orateur  réclame  Amphipolis  :  or  c'était  là  un 
point  réglé  par  la  paix  de  Philocrate  et  sur  lequel  on  ne 
pouvait  espérer  <{ue  Philippe  se  prêterait  à  une  conces- 
sion ;  ce  n'eût  pas  été  amender  le  traité,  c'eût  été  le 
suppi'imer  au  profit  d'x\thènes.  L'orateur  demande  l'Ha- 
lonnèse,  non  à  titre  de  don  gracieux,  mais  à  titre  de  res- 
titution, et  revendique  hautement  le  droit  absolu  d'A- 
thènes sur  une  île  qu'elle  n'avait  point  cédée  aux  pirates 
et  qui  n'avaient  point  été  conquise  par  Pliilii)pe  sur  les 
Athéniens.  C'était  juste,  si  l'on  veut;  mais  il  semble 
qu'une  contestation  de  ce  genre  peut  toujours  aboutir  à 
une  conciliation,  quand  les  deux  parties  ont  sincèrement 
le  désir  de  s'entendre.  Hégésippe  voit  un  piège  dans  la 
proposition  de  conclure  un  traité  de  commerce  ;  en  effet, 
Philippe  ne  voulait  pas  que  le  résultat  des  négociations 
sans  doute  entre  plénipotentiaires  fût  soumis,  selon  les 
lois  athéniennes.  A  la  ratification  du  peu})le,  et  deman- 
dait que  les  stipulations,  une  fois  reconnues  par  lui,  eus- 
sent force  de  loi  1.  C'était  là  une  précaution  prisa  par 
Philippe  contre  la  mobilité  athénienne  ;  c'était  assuré- 
ment une  preuve  de  défiance:  l'orateur  s'en  prévaut  dans 
l'intérêt  de  sa  cause  ;  il  prétend  que  Philippe  n'a  d'autre 
i)ntque  de  faire  insérer  dans  ce  traité  de  commerce  des 
stipulations  aux  termes  des(|uolles  son  droit  sur  lesbiens 
d'Athéniens  domiciliés  à  Potidée  et  dépouillés  par  Phi- 
lippe, serait  reconnu.  Evidemment  l'orateur  se  défie 
des  hommes  qui  devaient  négocier  ce  traité  de  commerce 
et  qui  sans  doute  appartenaient  au  parti  de  la  paix.   11 


1  Tel  est  selon  nous  le  sens  du  passage  (g  9)  M.  Weil  ne  nous 
paraît  avoir  compris  (|u'à  demi. 


124  RIVALITÉ    d'eSCIIINE    ET    DE    DÉMOSTHÈNE 

})roteste  contre  toute  acceptation  d'arbitrage,  soit  par 
rapport  à  THalonnèse,  soit  par  rapport  aux  villes  enle- 
vées sur  les  Athéniens  en  temps  de  paix,  soit  par  rap- 
port aux  différends  des  Athéniens  avec  les  Gardiens  ; 
et  sur  ce  point  on  ne  peut  que  lui  donner  pleinement 
raison  :  un  arbitrage  n'aurait  été  qu'une  duperie  pour 
Athènes  et  de  plus  une  imprudence,  en  montrant  qu'elle 
renonçait  à  la  force  pour  contenir  ses  sujets.  Hégésippe 
semble  avoir  moins  raison  ({uand  il  repousse  comme 
illusoire  l'amendement  qui  aurait  garanti  la  liberté 
des  Hellènes  ;  il  montre  bien  que  depuis  le  traité  et 
même  depuis  l'ambassade  de  Python  Philippe  n'a  eu 
cure  de  cette  liberté  ;  mais  Philippe  pouvait  troj)  facile- 
ment répondre  ({ue  ses  propositions  antérieures  n'a- 
vaient pas  été  acceptées  et  qu'il  n'avait  pas  violé,  du 
moins  sur  ce  point,  les  clauses  du  traité  de  Philocrate . 
Comme  on  le  voit,  ce  discours  très  juste  pour  le  fond, 
puisqu'il  montrait  dans  Philippe  le  plus  rusé  et  le  plus 
irréconciliable  des  ennemis,  laissait  cependant,  dans 
une  large  mesure,  le  beau  rôle  au  roi  de  Macédoine  ; 
c'était  lui  qui  cherchait  à  calmer  les  esprits,  qui  travail- 
lait au  maintien  de  la  paix,  qui  faisait  les  concessions  au 
moins  apparentes,  qui  se  montrait  généreux  et  soucieux 
de  l'équité  ;  on  ne  lui  opposait  que  de  misérables  chica- 
nes, des  arguties  :  on  ne  voyait  que  des  pièges  dans  tout 
ce  qui  venait  de  lui  ;  on  refusait  ce  qu'il  accordait,  on 
lui  demandait  ce  qu'il  ne  pouvait  offrir  ni  accorder;  c'é- 
tait là  la  conséquence  inévitable  du  traité  de  Philocrate 
et  de  la  situation  créée  par  la  lutte  entre  Athènes  et 
Philippe  ;  cette  situation  n'était  ni  la  paix  ni  la  guerre  ; 
Athènes  se  sentait  menacée  ;  Philippe,  sans  cesse  atta- 
qué par  les  orateurs  athéniens  à  Athènes  et  dans  les  au- 
tres villes  de  la  Grèce,  pouvait  redouter  un  soulèvement 
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général  contre  lui.  Dans  de  pareilles  conditions,  une 
entente  devenait  de  plus  en  plus  difficile. 

Les  propositions  de  Philippe  furent  donc  repoussées. 
Quel  fut  dans  cette  circonstance  le  langage  de  Démos- 
thène?  SurTHalonnèse,  il  parla  comme  Hégésippe  ;  c'est 
mème^lui  seul({ue  les  poètes  comiques  et  qu'Eschine  ac- 
cusèrent d'avoir  trouvé  cette  réponse  au  sujet  de  l'Ha- 
lonnèse,  à  savoir  qu'il  y  avait  restitution  et  non  présent. 
Démosthène  était  fidèle  à  sa  politique  c£ui  consistait  à 
réveiller  chez  les  Athéniens  le  sentiment  de  leur  dignité  : 
Philippe  était  un  ennemi  :  il  ne  fallait  pas  lui  laisser 
prendre  les  apparences  d'un  bienfaiteur.  Par  la  même 
raison,  il  dut  soutenir  la  motion  d'Hégésippotout  entière  : 
il  fit  peut-être  ressortir  avec  plus  de  force  que  cet  orateur 
le  danger  pour  Athènes  d'avoir  recours  à  un  arbitrage 
quelconque  ;  très  engagé  dans  la  politique  de  défense  et 
d'hostilité  contre  Philippe,  il  ne  put  sans  doute,  comme 
précédemment,  prendre  dans  la  question  une  position 
entre  les  partisans  de  In  guerre  et  les  partisans  de  la 
paix.  Toutefois,  il  faut  le  dire,  si  le  discours  sur  THaloii- 
nèse,  comme  il  y  a  toute  apparence,  n'est  pointde  lui,  nous 
ne  pouvons  que  nous  livrer  à  des  conjectures  sur  le  rôle 
de  Démosthène  en  cette  affaire. 

Les  conquêtes  de  Philippe  en  Thrace,  le  dissentiment 
entre  les  Athéniens  et  les  Gardiens  qui  refusaient  d'ad- 
mettre sur  leur  territoire  les  colons  envoyés  d'Athènes: 
le  secours  prêté  aux  Gardiens  par  Philippe  ;  le  coup  de 
main  exécuté  avec  vigueur  par  le  général  athénien  Diopi- 
thès  sur  des  villes  de  laPropontide  qui  appartenaient  de- 
puis cinq  ans  aux  Macédoniens,  le  danger  de  Périnthe  et 
de  By/ance  sérieusementmenacées  par  Philippe,  tous  ces 
événements  jetèrent  de  nouveau  l'alarme  dans  Athènes 
et  ranimèrent  ou  entretinrent  la  lutte  des  partis.  C'est 
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dans  ces  circonstances  que  furent  prononcés,  à  quehiues 
semaines  d'intervalle,  en3il,le  discours  de  Démostliène 
siÂr  la  Ch'2r.>0'i)^3  et  la  troisiè  me  Pliilipplquc.  Dans  la 
première  de  ces  harangues,  Déraosthène  s'attache  sur- 
tout à  réfuter  les  adversaires  de  Dinpithès  accusé,  non 
sans  raison  de  déshonorer  la  république  par  ses  extor- 
sions et  de  rendre  la  gueire  inévitable,  mais  qui,  en  délini- 
tive  ne  faisait  guère  qu'user  contre  Philippe  des  armes 
de  Philippe.  En  même  temps,  Démosthène  signahiit  la 
tactique  des  orateurs  du  parti  macédonien;  ils  voulaient, 
disait-il,  en  cas  d'un  échec  à  la  guerre,  en  faire  peser  la 
responsabilité  sur  leurs  adversaires  et  par  des  procès  po- 
litiques amener  les  Athéniens  à  oublier  et  Philippe  et 
leurs  propres  agissements,  dignes  des  peines  les  i:)lus 
graves  ^  Ce  reproche  naturellement  ne  va  pas  sans  celui 
de  trahison  ;  Démosthène  traite  ses  adversaires  de  ven- 
dus ;  il  prétend  même  que  (îe  n'est  là  un  secret  pour 
personne  ;  qu'une  pareille  coaduite,  loin  de  soulever  l'in- 
dignation, n'excite  que  le  désir  d'imiter  les  coupables, 
par  amour  du  gain,  ou  provoque  le  rire  en  cas  d'aveu 
éhonté  -.  Ce  langage  n'est  sans  doute  pas  dépourvu  d'exa- 
gération. Quoi  qu'il  en  soit,  Démosthène  ne  nomme  point 
Eschine.  Faut-il  croire  qu'il  a  changé  d'opinion  depuis 
le  procès  de  l'ambassade  et  qu'il  considère  Eschine.  non 
plus  comme  un  traître,  mais  simplement  comme  un  de 
ces  hommes  d'État  <c  qui  cherchaient  à  maintenir  la  paix 
parce  que  leur  influence  et  leur  réputation  auraient  passé 
à  d'autres  en  temps  de  guerre  ^  ?  »  Gela  est  peu  probable  ; 
mais  d'une  part  l'acquittement  d'Eschine  rend  l'orateur 
plus  réservé  dans  ses  attaques;  d'une  autre,  Démosthène 

1  Disc,  sur  les  affaires  de  la  Chers.,  bl.  Cf.  Philipp.,  iv,  59. 

2  Philipp.,  III,  33. 
'  Philip.,  III,  2. 
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et  sans  d(3iite  d'une  inanière  générale  les  orateurs  athé- 
niens semblent  avoir  distingué  entre  les  harangues  poli- 
ti({ues  proprement  dites  et  les  discours  prononcés  à  l'occa- 
sion d'un  procès,  fût-ce  contre  des  adversaires  politiques: 
dans  les  premières,  les  accusations  sont  plus  générales  ; 
les  noms  sont  passés  sous  silence  :  dans  les  secondes,  au 
contraire,  les  personnalités  sont  aussi  nombreuses  ([ne 
violentes  *. 

Démosthène  en  atta(fuant  ses  adversaires  politi(|ues 
a  aussi  à  se  défendre  contre  eux.  Ils  lui  reprochaient  en 
etfet  de  ne  pas  oser  proposer  un  décret,  de  manquer 
d'audace  et  de  fermeté  dans  l'action  ^^.  Il  semble  qu'agir 
eût  été  la  meilleure  des  réponses  ;  mais  au  moment  du 
discours  sur  les  affaires  de  la  Chersonnèse,Démoiiihm(} 
ne  se  croyait  sans  doute  pas  assez  sûr  des  dispositions 
du  peuple  athénien  ;  il  se  borna  donc  à  répondre  qu'en 
conseillant  au  peuple  le  parti  le  meilleur  et  le  moins 
agréable,  il  montre  plus  de  courage  que  ceux  qui  le  flat- 
tent. La  troisième  Philipplque  marque  un  progrès  dans 
la  hardiesse;  Démosthène,  se  sentant  soutenu  par  l'opi- 
nion, s'engage  à  proposer  par  voie  de  décret,  la  réunion 
des  forces  nécessaires  pour  faire  la  guerre,  et  l'envoi 
d'ambassades  pour  coaliser  toute  la  Grèce  contre  Phi- 
lippe 3.  Quel  était  celui  de  ses  adversaires  qui  l'avait  ac- 
cusé de  faiblesse  ?  Démosthène  dit  :  «  le  premier  venu  ». 
Ce  n'était  donc  pas  Eschine,  mais  c'était  sans  doute  un 

'  La  sortie  de  Démosthène  contre  Aristodèmc  dans  sa  4*^  Philip- 
p'uiue  est  une  des  raisons  qui  l'ont  douter  de  rauthenticitc  de  celte 
harangue  ;  mais  on  romarcjucra  que  Démostliène  dans  ce  passage 
se  propose  simplement  de  taire  justice  par  la  raillerie  d'un  de 
ses  adversaires  les  moins  consitlérables  ;  au  début  même,  il  n'a 
pas  l'intention  d'insulter  Arislodème  ;  il  le  dit  i§  70);  enlraiué 
par  l'élan  de  sa  pensée,  il  linit  par  traiter  de  voleurs  Aristodème 
et  son  père. 

-  Sur  les  affaires  de  la  Chers..  (')8 

■*  Pldlipp . ,  III,  70  et  sv. 
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citoyen  du  parti  d'Eubule  comme  Eschine  ;  il  espérait 
sans  doute  prouver  par  cette  provocation  que  la  paix,  si 
désavantageuse  et  si  déshonorante  qu'elle  fût,  était 
pourtant  une  nécessité  :  qu'on  ne  serait  pas  suivi  par  les 
Athéniens  en  leur  proposant  un  acte  d'hostilité  ouverte 
contre  Philippe. 

Si  la  quatrième  Philippique  a  jamais  été  prononcée, 
en  tout  ou  partie,  ce  fut  aussi  à  cette  date  de  340.  Dans 
cette  harangue,  Démosthène  semble  s'être  proposé  deux 
tins,  décider  les  Athéniens  à  envoyer  une  ambassade  au 
roi  de  Perse  dont  le  peuple  avait  repoussé  des  offres  an- 
térieures, et  achever  de  ruiner  le  crédit  d'Eul)ule  et  de 
son  parti  ;  dans  cette  dernière  intention,  d'un  côté  il  in- 
vite le  peuple  à  ne  pas  se  fier  à  la  prospérité  matérielle 
d'Athènes  qui,  sans  une  politique  ferme  et  vigilante, 
prépare  à  Philippe  une  proie  plus  belle,  mais  non  plus 
aisée  à  défendre;  de  l'autre  il  semble  avoir  à  cœur  d'effa- 
cer les  préventions  que  ses  anciennes  doctrines  sur  le 
théorique  pouvaient  avoir  excitées  contre  lui  parmi  les 
pauvres,  et  se  désigne  par  là  aux  suft'rages,  si  la  politi- 
que d'Eubule  est  condamnée  et  si  Athènes  a  besoin  de 
remplacer  cet  homme  d'État.  De  ses  adversaires,  Démos- 
thène n'en  prend  qu'un  à  partie,  un  certain  Aristodème; 
mais  il  signale  tous  les  traîtres  à  l'exécration  publique  et 
ajoute  que  les  Athéniens  savent  bien  quels  sont  les  ora- 
teurs payés  par  Philippe  et  les  orateurs  désintéressés. 
Or,  sans  nul  doute,  dans  sa  pensée,  Eschine  est  au  nom- 
bre des  premiers. 

Ces  trois  harangues,  le  discours  sur  les  affaires  de  la 
Chersonèse,  la  ^'^  et  la  4"  Philippique  furent  comme 
trois  coups  successifs,  auxquels  l'influence  d'Eubule  ne 
put  résister;  Démosthène  devint  l'homme  nécessaire  : 
à  partir  de  ce  moment  il  fut  l'àme  d'Athènes. 
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Toutefois  la  guerre  n'est  pas  encore  déclarée.  Dans 
cette  période  qui  précède  la  reprise  des  hostilités  après 
sept  ans  de  paix,  Démosthène  forme  contre  Philippe  une 
vaste  confédération.  Byzance,  Abydos,  Rhodes,  Ghios, 
l'Eubée,  les  Mégariens,  les  x-Vchéens,  les  Corinthiens,  les 
Acarnaniens,  les  Corcyréens  y  entrent  tour  à  tour.  La 
contribution  en  hommes  et  en  argent  est  fixée.  Des  expé- 
ditions contre  Oréos  et  Érétrie  délivrent  l'Eubée  de  la 
domination  macédonienne  ;  Callias,  un  des  alliés  d'A- 
thènes, en  guerre  avec  Philippe,  attaque  les  villes 
macédoniennes  du  golfe  de  Pagase,  s'empare  de  navires 
marchands  qui  se  rendaient  en  Macédoine,  et  pour  ces 
faits  est  loué  par  Athènes.  Une  couronne  d'honneur  est 
décernée,  sur  la  proposition  de  Démosthène,  à  un  certain 
Aristodème  qui  avait  envahi  la  Thessalie  et  attaqué  Ma- 
gnésie. Des  troupes  sont  envoyées  en  Proconnèse,  en 
Chersonnèse,  à  Ténédos,  pour  surveiller  les  mouvements 
de  Philippe  et  pour  les  contrarier.  Contraint  à.  lever  le 
siège  de  Périnthe,  sur  le  point  d'attaquer  Byzance, 
Philippe,  ne  pouvant  plus  douter  des  résolutions  belli- 
queuses des  Athéniens,  envoie  une  lettre,  véritable  ulti- 
matum, où  il  résume  tous  ses  griefs  non  contre  Démos- 
thène qu'il  ne  nomme  pas,  mais  contre  le  peuple  athénien. 
La  stèle  du  traité  de  Philocrate  est  alors  renversée,  sur 
la  motion  de  Démosthène  ;  Charès,  puis  Phocion,  sont 
envoyés  ouvertement  au  secours  de  Byzance  qui  dut  son 
salut  à  cette  énergique  intervention. 

Que  faisait  le  parti  macédonien,  que  faisait  Eschine, 
pendant  que  Démosthène  remuait  ainsi  Athènes,  aux 
applaudissements  de  la  Grèce,  et  la  Grèce  aux  applau- 
dissements d'Athènes  ?  Eschine  et  son  parti,  on  n'en 
saurait  guère  douter,  se  renfermèrent  dans  un  silence 
prudeid,  dans  un  de  ces  silences  insidieux  que  Démos- 

lUVAI.ITK    u'KrfGIlINE   ET    DE   UlÎMOSTHÈNE.  9 
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thène  pins  tard  leur  reprochera  avec  tant  de  force  et  de 
raison  i  Nous  avons  d'ailleurs  la  preuve  de  la  réserve 
oardée  par  Eschine  durant  cette  période.  La  délivrance 
de  l'Eubée  causa  une  telle  joie  à  Athènes  que  sur  la  mo- 
tion d'un  certain  Aristonicos  le  peuple  décida  qu'une  cou- 
ronne serait  décernée  à  Démosthène,  en  plein  théâtre. 
Eschine,  dit  Démosthène,  était  présent  ;  il  ne  protesta 
point  :  il  n'accusa  pas  l'auteur  de  la  motion^.  Eschine 
et  le  parti  macédonien  s'effacèrent  alors,  bien  évidem- 
ment ;  ils  suivirent  les  événements  en  adversaires,  c'est- 
à-dire  dans  l'intention  d'épier  les  fautes  de  Démosthene 
et  de  ses  partisans,  et  de  faire  retomber  sur  eux  les  con- 
séquences fâcheuses  d'une  politique  qu'ils  desapprou- 
vaient, cette  politique  fût-elle  la  seule  digne  d'Athènes 
et  moins  dangereuse  que  la  leur  même.  Attaquer  Dé- 
mosthene ouvertement  à  cette  date  eût  été  une  tentative 
inutile  et   sans  doute  funeste  à  ceux  qui  s'en  seraient 

chargés. 

Cette  situation  exceptionnelle  ne  pouvait  durer  long- 
temps à  Athènes.  Des  insinuations  perlides,  des  accusa- 
tions à  la  tril)une  et  même  devant  les  tribunaux,  ne 
tardèrent  pas  à  se  produire.  Nommé  intendant  de  la 
marine,  charge  peut-être  créée  pour  lui,  et  a  ce  titre 
revêtu  d'une  puissance  extraordinaire,  Démosthene  en- 
treprit cette  réforme  des  iinances  dont  il  avait  depuis 
lonotemps  proclamé  la  nécessité.  Les  plus  riches  citoyens 
d'Athènes,  au  nombre  de  1200,  étaient  divisés  pour  l'e- 

:  ^:,  ^:^tZ%  Sapp,Oévxo,  év  X.  03.XPCP  .ou  ^3,àvou  xal 
§S  222,  223  du  discours  pour  Gtesiphon. 
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quip(Mnei)t  de  la  flotte,  eu  vingt  groupes  ou  syuiuiories  : 
les  quinze  plus  rit-lics  de  chaque  symmorie,  fonuaut 
ainsi  un  total  de  trois  cents  personnes,  étaient  réunis  sur 
un  même  rôle.  Le  président  de  chaque  symmorie  com- 
posait, avec  des  membres  choisis  dans  ce  rôle,  notam- 
ment avec  le  second  et  le  troisième  de  la  liste,  une 
commission  cliargée  de  la  répartition  de  l'impôt  total 
entre  les  121)1)  citoyens.  Cette  organisation  eut  pour 
résultat  d'abord  de  faire  retomber  la  charge  des  triérar- 
chies  sur  ceux  d'entre  les  riches  qui  l'étaient  le  moins, 
et  aussi  de  retarder  l'armement  de  la  flotte  par  suite  du 
nombre  croissant  de  triérarquespour  un  même  vaisseau, 
et  des  réclamations  que  présentaient  nécessairement 
({uelques-uns  d'entre  eux.  Nous  ne  connaissons  pas 
les  termes  de  la  loi  proposée  par  Démosthène  ;  mais  elle 
avait  pour  ol)jet  de  répartir,  suivant  la  fortune,  la  charge 
de  l'impôt  entre  les  triérar({ues,  et  remaniait  les  rôles 
d'une  manière  plus  équitable.  Démosthène  fut  accusé  de 
proposer  une  loi  contraire  aux  lois  existantes  ;  les  privi- 
légiés lui  lir(Mit  offrir  de  grosses  sommes  d'argent, 
d'abord  pour  ({u'il  ne  présentât  pas  la  loi,  puis  pour  qu'il 
laissât  tomber  son  projet  avant  l'ouverture  du  procès; 
ce  ({ui  montre  d'une  pai't  le  peu  d'espoir  (j;ue  les  privilé- 
giés fondaient  sur  le  l'ésultat  du  i)rocès,  de  l'autre  la 
confiance  qu'ils  avaient  dans  leurs  offres,  confiance  ins- 
pirée par  la  vénalité  habituelle  des  hommes  d'état  athé- 
niens. Démosthène,  non  sans  encourir  le  reproche  de 
vénalité,  se  contenta  de  changer  certaines  dispositions  de 
la  loi,  sans  doute  poui'  la  faire  passer  i)lus  aisément:  le 
procès  eut  lieu  et  l'accusateur  ne  recueillit  i)as  le  cin(|uiè- 
medes  voix.  Eschine  n'avait  point  intenté  d'action  conti-e 
Démosthène,  mais  il  ne  laissa  point  d'intervenir,  sinon 
ouvertement  pendant  la  discussion,  du  moins  plus  tard, 
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après  la  guerre.  S'il  faut  l'en  croire,  il  convainquit  Dé- 
mosthène  d'avoir  effacé  des  rôles  les  triérarques  de 
soixante-cinq  navires  légers,  faisant  ainsi  disparaître 
une  escadre  athénienne  plus  forte  que  celle  qui  vainquit, 
à  Naxos,Pollis  et  les  Lacédémoniens.  Il  est  probable  que 
la  loi  de  Démosthène,  comme  toute  loi  nouvelle  et  portée 
en  des  circonstances  critiques,  était  imparfaite  et  amena 
des  résultats  en  partie  contraires  à  ceux  qu'on  en  atten- 
dait :  il  se  peut  très  bien  faire  que  tout  en  gagnant  pour 
la  quantité  et  la  promptitude  des  armements,  Athènes  per- 
dit sur  le  nombre  des  vaisseaux  équipés  :  c'était  tout  pro- 
fit, si,  sous  l'ancien  régime,  les  vaisseaux  armés  de  toutes 
pièces  et  en  état  de  prendre  la  mer  ne  figuraient  que  sur  les 
rôles  ;  mais  on  comprend  qu'une  opposition  jalouse  et 
injuste  ait  cherché  là  un  grief  contre  Démosthène  et 
même  ait  réussi  à  tromper  l'opinion  sur  ce  point. Eschine, 
suivant  le  témoignage  même  de  Démostliène,  parvint  à 
faire  moditier  la  loi  de  son  adversaire,  au  grand  détri- 
ment, dit  Démosthène, de fintérêt  générale  II  aurait  reçu 
pour  ce  motif  deux  talents  des  chefs  des  symmories  ; 
cela  peut  être,  mais  nous  retrouvons  ici  une  fois  de  plus 
cette  accusation  de  vénalité  que  les  orateurs  et  les 
hommes  d'état  avaient  l'habitude  de  lancer  les  uns  con- 
tre les  autres  et  qui  dans  beaucoup  de  cas  était  de  part  et 
d'autre  très  certainement  fondée. 

L'alliance  d'Athènes  avecl'EubéejConclue  sur  le  conseil 
et  par  les  soins  de  Démosthène,  offrit  également  à  Es- 
chine l'occasion  d'attaquer  son  adversaire  politi(|ue. 
Démosthène,  en  véritable  homme  d'état  qui  sait  faire  la 
différence  des  temps  et  sacrifier  une  partie  des  préten- 
tions de  la  patrie  à  son  salut,  avait  traité  avec  les  Ghal- 

1  Pr..  Clés.,  312. 
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cidiens  comme  avec  un  peuple  indépendant  et  non  point 
comme  avec  un  peuple  qui  avait  fait  autrefois  partie  de 
la  confédération  des  alliés  ;  il  ne  leur  avait  pas  demandé 
d'envo3^er  comme  par  le  passé  un  représentant  à  Athènes: 
il  n'avait  point  stipulé  purement  et  simplement,  entre 
Athènes  et  Ghalcis,  une  alliance  à  la  fois  offensive  et  dé- 
fensive; il  s'était  borné  à  faire  insérer  dans  le  traité  que, 
dans  le  cas  d'attaque,  Ghalcis  viendrait  au  secours  d'A- 
thènes; ils  n'avait  point  exigé  de  tribut,  non  seulement 
de  Ghalcis,  mais  ni  d'Oréos  ni  d'Érétrie;  les  cinq  talents 
que  ces  deux  dernières  villes  s'engageaient  à  payer  à 
titre  de  subside,  devaient  être  remis  entre  les  mains  de 
Gallias,  et  non  des  Athéniens.  Gette  politique  n'était 
pas  brillante,  comme  on  le  voit,  mais  elle  était  des  plus 
sages;  elle  dissipait  la  défiance  des  alliés  à  l'égard  d'A- 
thènes ;  elle  leur  permettait  de  penser,  qu'en  travaillant 
à  maintenir  leur  indépendance  contre  Philippe,  elles  ne 
risqueraient  point  de  retomber  sous  le  joug  athénien  : 
elle  tirait,  en  un  mot,  le  meilleur  parti  des  ressources 
présentes.  Un  tel  résultat  n'était  point  fait  pour  com- 
plaire à  Eschine,  non  seulement  à  cause  de  sa  haine  con- 
tre Démosthène,  mais  parce  que  c'était  un  esprit  plus 
chimérique  que  pratique.  Attaqua-t-il  Démosthène  de 
front  et  sur  le  moment  même  ?  c'est  peu  probable  et  cela 
pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  données.  Mais  une 
circonstance  lui  permit  de  dénoncer  ce  qu'il  appela  les 
prévarications  de  Démosthène  dans  les  atïaires  de  l'Eu- 
bée.  La  ville  d'Oréos  devait  un  talent  à  Démosthène  ; 
ne  pouvant  s'acquitter  elle  fit  accepter  par  le  peuple  un 
décret  aux  termes  duquel  elle  s'engageait  à  payer  à  Dé- 
mosthène.sur  ses  revenus  pu])lics,une  drachme  par  mois 
et  par  mine  jusqu'à  l'acquittenient  du  cai)it;d  '.  Pour(|uoi 

'  Esch.,  c.  Cti'H.AO'i. 
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cette  dette?  N'était-ce  pus  l'indice  que  Démosthène,  pour 
prix  de  ses  complaisances  envers  Gallias  etl'Eubée,  avait 
reçu  un  talent  de  Ghalcis  par  Gallias,  un  talent  d'Érétrie 
par  Glitarque,  un  talent  d'Oréos?  G'est  du  moins  ce  que 
disaient  les  ennemis  de  Démosthène,  et  le  plus  acharné 
d'entre  eux,  Eschine.  Gette  accusation,  Eschine  la  porta 
à  la  tri])uno,  non  pas  au  moment  des  négociations  ni  de 
la  conclusion  du  traité,  mais  quelque  temps  après,  nous 
ne  savons  pas  à  quelle  date,  lorsque  la  ville  d'Oréos  mise 
en  demeure  de  s'acquitter  prit  le  décret  en  question.  Il  la 
renouvela  dans  le  procès  de  la  Gouronne,  et  Démosthène 
n'y  répondit  pas,  soit  par  mépris,  soit  qu'il  y  eût  déjà 
répondu  plus  tôt  et  qu'il  eût  confiance  dans  la  mémoire 
de  ses  auditeurs.  Nous  ne  savons  pas  au  juste  comment 
les  choses  se  sont  passées.  On  a  conjecturé  avec  assez  de 
vraisemblance  *  que  Démosthène  avait  prêté  un  talent  à 
la  ville  d'Oréos  pour  l'aider  dans  ses  préparatifs  de  guerre. 
Peut-être  ce  talent  vint-il  compléter  la  contribution  de 
cinq  talents  que  les  Oritains  devaient  payer  à  Gallias, 
c'est-à-dire  à  l'union  eubéenne.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  sem- 
ble bien  d'une  part  que  les  Oritains  avaient  contracté 
une  dette  légitime  envers  Démosthène,  d'autre  part  que 
Démosthène  leur  avait  rendu  un  service  signalé  en  leur 
prêtant  cet  argent,  puisque  les  Oritains  demandaient  la 
remise  de  leur  dette  en  s'engageant  à  élever  une  statue 
de  bronze  à  Démosthène.  Démosthène  repoussa  cette 
offre:  dans  l'ignorance  ou  nous  sommes  de  ses  affaires, 
ne  sachant  s'il  n'avait  pas  emprunté  cette  somme  pour  la 
prêter,  considérant  que  la  fortune  devait  être,  non  un 
luxe,  mais  une  condition  d'influence  pour  un  homme 
d'état    comme  Démosthène,  nous  ne  saurions  lui  repro- 

1  Schœfcr,  11,460. 
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cher  de  la  dureté  et  de  l'avarice  à  l'égard  des  Oritains  K 
Une  autre  affaire,  dont  la  date  reste  incertaine,  ?  mais 
qui  semble  bien  avoir  coïncidé  avec  la  prépondérance  de 
Démosthène  dans  rÉtat,mit  aux  prises  plus  ouvertement 
et  plus  gravement  les  deux  rivaux  habituels.  Un  certain 
Anaxinos  d'Oréos  (sans  doute  avant  larupture  de  la  paix) 
était  venu  à  Athènes  sous  prétexte  de  faire  des  achats  pour 
Olympias,  femme  de  Philippe  ;  Démosthène  le  fit  saisir 
comme  espion,  soumettre  à  la  torture,  puis  ordonna  sa 
mort.  Eschine,  qui  avait  été  supris  en  conférence  avec 
cet  Anaxinos  dans  la  maison  de  Thrason,  chercha  sans 
doute  a  justifier  Anaxinos  et  lui-même;  en  tous  cas,  il 
reprocha  à  Démosthène,  qui  avait  été  l'hôte  d' Anaxinos, 
sa  violence  et  son  impiété.  Démosthène  au  grand  scan- 
dale d'Eschine,  et  selon  Eschine,  du  peuple  athénien, 
avait  répondu  «  que  sel  pour  sel  il  préférait  celui  de  la 
ville  a  celui  de  la  table  hospitalière  »  Non  content  do 
cette  exécution  d' Anaxinos,  Démosthène  aurait  accusé 
Eschine  de  vouloir  innover  dans  l'État,  c'est-à-dire  sans 
doute  de  conspirer  pour  enlever  à  Démosthène  les  pou- 
voirs extraordinaires  qui  lui  avaient  été  confiés.  Cette 
accusation  d'ailleurs  ne  paraît  pas  avoir  donné  lieu  à  un 

1  Démostluaene  saurait  sans  doute  être  comparé  à  Talleyrand  ; 
copendunt  si  Estliine  avait  dit  vrai  et  si  Démosthène  avait  eu  de 
la  peine  à  recouvrer  une  somme  promise  en  retour  de  services 
politiques,  il  y  aurait  !à  une  analoj>ie  assez  pi(juante  avec  l'his- 
toire des  six  millions  oflerts  à  Talleyrand  par  les  Bourl)ons  de 
Naples  pour  leur  restauration,  et  qui  eux  aussi,  ne  lurent  pas 
payés  sans  difficulté   (voir  Sainte-Beuve,  f/e    Talleyrand  p.  134.) 

^  Eschine  (c.  Clés.,  22:>;  semble  placer  cette  affaire  dans  le  même 
temps  que  ses  attaf[ues  contre  la  loi  des  Symmories,  ce  (|ui  nous 
donnerait  une  date  postérieure  à  la  repris-  des  hostililés.  Démos- 
thène au  contraire  (p.  Ctés.,  137  et  139)  semble  dire  que  cette 
connivence  d'Escliine  avec  un  espion  macédonien  est  antérieure  à 
la  déclaration  de  giUM-re.  Toutefois  il  peut  se  faire  qu'au  §  139 
il  n'eût  en  vue  que  le  pi-cmicr  fait  rapporté  plus  haut,  à  savoir  le 
concours  prèle  par  Eschine  à  Python,  et  non  l'allaire  d'Anaxinos. 
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procès;  elle  fat  simplement  portée  à  la  tribune  par  Démos- 
thène.  Est-il  vrai  qu'Eschine,  comme  il  le  dit,  était  sur  le 
point  d'intenter  un  procès  criminel  contre  Démosthène. 
quand  il  fut  lui  même  impliipié  dans  l'affaire  d'Anaxinos? 
Il  est  à  remarquer  d'une  part  qu'Eschine  ne  dit  pas  ex- 
pressément sur  quoi  aurait  porté  son  accusation, de  l'autre 
que  dans  le  passage,  où  il  parle  de  ce  projet  d'accusa- 
tion contre  Démosthène,  il  répond  à  Démosthène  qui  lui 
avait  reproché  d'avoir  gardé  le  silence  sur  ses  actes  ;  on 
peut  en  conclure,  ce  semble,  avec  quelque  vraisem- 
blance, qu'Eschine,  s'il  fut  prévenu  par  Démosthène, n'é- 
tait pas  du  moins  à  la  veille  de  déposer  une  plainte  for- 
melle contre  son  rival. 

Mais  de  tous  ces  incidents  nul  ne  marque  mieux  la  dif- 
férence entre  les  deux  hommes  que  leur  querelle  au  sujet 
des  Locriens  d'Amphissa.  Nul  aussi  ne  montre  mieux 
comment  un  petit  événement  en  apparence  peut  avoir, 
surtout  dans  les  moments  de  crise,  les  conséquences  les 
plus  imprévues  et  les  plus  redoutables  pour  un  État. 
Athènes  envoyait  aux  deux  réunions  annuelles  des  Am- 
phictyons  un  hieromnéuion  qui  était  désigné  par  le  sort, 
et  trois  pylagores,  nommés  à  l'élection.  Au  printemps 
de  339,  Eschine  fut  élu  pylagore  par  une  assemblée  des 
moins  nombreuses,  par  trois  ou  quatre  Athéniens,  dit  Dé- 
mosthène. Démosthène  reproche  à  cette  occasion  aux 
Athéniens  d'avoir  manqué  de  vigilance  ;  mais  ce  reproche, 
comme  on  l'a  très  bien  remarqué  ^,  peut  se  retourner  con- 
tre Démosthène  et  son  parti.  En  réalité,  Démosthène  aux 
prises  avec  toutes  les  difficultés  de  la  situation,  ne  crut 
pas  devoir  attacher  une  grande  importance  à  l'élection 
des  pylagores  qui  dans  la  plupart  des  cas  n'avaient  à  Del- 

'  VVpil,  Wm..  /).  la  Cour.,  i^ç). 
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phes  qu'un  rôle  de  représentation;  peut-être  aussi  ne  se 
détia-t-il  pas  assez  de  l'ambition  d'Eschine  qui  paraît 
avoir  été  à  l'affût  de  tous  les  honneurs,  moins  encore  pour 
faire  triompher  sa  politique  que  pour  se  montrer  et  sou- 
tenir son  personnage. 

Les  passions  politiques  qui  déchiraient  la  Grèce  divi- 
saient aussi  la  diète  :  les  uns,  les  Thessaliens,  qui  don- 
naient à  la  diète  son  président,  inclinaient  vers  Philippe; 
les  Thébains,  ennemis  de  Philippe,  l'étaient  surtout  des 
Athéniens  qui  se  trouvaient  à  peu  près  dans  les  mê- 
mes sentiments  par  rapport  aux  Thébains.  Les  Lo- 
criens  d'Amphissa,  attachés  à  l'alliance,  thébaine,  cru- 
rent avoir  trouvé  une  excellente  occasion  d'humilier 
Athènes  ;  ils  voulaient  imposer  aux  Athéniensune  amende 
de  cinquante  talents  pour  avoir  suspendu  au  nouveau 
temple, avant  la  consécration, des  boucliers  d'or  avec  cette 
inscription  :  «  Les  Athéniens  vainqueurs  des  Mèdes  et 
des  Thébains  alliés  aux  Mèdes  contre  les  Grecs.  »  Averti 
de  ce  dessein  par  «  ceux  qui  voulaient  du  bien  à  Athènes  « 
l'hieromnémon  fit  prévenir  Eschine  qui,  en  sa  qualité  de 
pylagore  et  à  cause  de  son  éloquence,  était  tout  désigné 
pour  défendre  la  patrie.  Ses  premières  paroles,  dit-il.  fu- 
rent accueillies  par  des  vociférations  :  un  Amphissien  alla 
même  jusqu'à  s'écrier  :  «  0  Hellènes,  si  vous  étiez  sages, 
le  nom  du  peuple  Athénien  ne  serait  même  pas  pro- 
noncé en  ces  jours;  mais  vous  écarteriez  du  temple  ses  re- 
présentants comme  impurs.  «  Elu  même  temps,  il  rappe- 
lait l'alliance  d'Athènes  avec  la  Phocide.  Eschine  entra 
dans  une  violente  colère.  Il  ne  se  borna  pas  à  justifier 
Athènes;  il  accusa  les  Amphissiens de  profanation,  et, 
de  sa  place,  il  montra  la  plaine  cirrhéenne  occupée, 
cultivée  et  exploitée  par  les  Amphissiens.  contrai- 
rement nux   orach^s.  au   mépris  des  anathèmes  et  des 
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serments  des  Amphictyons.  Ce  discours  eut  un  grand  effet 
sur  les  hiéromnémons,  hommes  simples,  dit  Démos- 
thène,  et  sans  prévoyance  de  l'avenir.  Il  fut  décidé  qu'on 
visiterait  la  contrée.  Dès  le  lendemain, tous  les  Delphiens, 
au-dessus  de  seize  ans,  s'armèrent  de  faux  et  de  pioches 
et  sous  les  yeux  des  hiéromnémons  et  des  pylagores, 
convoqués  d'urgence,  brûlèrent  les  habitations  et  détrui- 
sirent le  port  de  Cyrrha.  Les  Amphissiens  fondirent  en 
masse  sur  cette  armée  improvisée  et  firent  courir  le  plus 
grand  danger  aux  Amphictyons.  Le  lendemain,  nouvelle 
réunion  ;  la  diète,  au  grand  complet,  approuve  ce  qui  a 
été  fait  et  décide  qu'une  réunion  extraordinaire  aura  lieu 
avant  la  nouvelle  session,  que  les  hiéromnémons  s'y 
rendront  avec  une  décision  sur  la  peine  qu'il  convenait 
d'infliger  aux  Amphissiens  pour  leur  impiété  '. 

Tel  est  le  récit  d'Eschino.  On  peut  croire  qu'il  est  exact. 
Le  déplorable  résultat  de  ce  conseil  amphictyonique  fut 
amené  d'un  côté  par  la  haine  entre  Thèbes  et  Athènes, 
de  l'autre  par  la  passion  religieuse.  La  piété  des  Grecs 
s'exaltait  singulièrement  dans  ces  sortes  de  réunions  : 
Delphes  était  un  foyer  d'intolérance  auquel  se  réchauffait 
le  zèle  de  tous  les  peuples.  Le  bon  sens  et  le  patriotisme 
de  Démosthène  eussent  résisté  à  un  pareil  entraînement  ; 
mais  Eschine,  avec  sa  légèreté  d'esprit,  son  ardent  désir 
de  jouer  partout  un  rôle  brillant,  sa  haine  contre  les 
Thé))ains  et  aussi  sa  dévotion  qui  ne  paraît  pas  jouée, 
devait  parler  et  agir  comme  il  le  lit.  Démosthène  qui  veut 
que  tout  ait  été  concerté  dans  la  conduite  d'Eschine,  en 
vue  de  complaire  à  Philippe, nie  que  l'accusation  d'Eschine 
contre  Amphissa  fût  fondée,  puis  qu'Athènes  ait  été  ac- 
cusée par  les  Amphissiens-  Sur  le  premier  point,  il  nous 
est  difficile  d'avoir  un  avis  ;  la  plaine  cultivée  faisait-elle 

1  Eschine.  Ctr.  Ctés.,  107-125 
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partie  de  Ja  propriété  territoriale  d'Amphissa  ou  du  sol 
sacré  ?  nous  ne  savons,  et  peu  importe  ;  ce  qui  paraît  siu% 
c'est  qu'Eschine  l'a  cru  ou  a  feint  de  le  croire  dans  la 
seule  pensée  de  répondre  aux  provocations  d'Amphissa. 
La  preuve  que  donne  Démosthènede  sa  seconde  assertion 
parait  assez  fai])le:  «  Sans  une  citation  préalable,  dit-il, 
les  Locriens  ne  pouvaient  obtenir  un  jugement  contre 
nous.  «iQela  est  vrai,  mais  prouve  seulement  qu'Es- 
chine se  laissa  emporter,  par  une  vaine  provocation,  au 
delà  de  toute  mesure;  cela  ne  prouve  pas  que  les  Locriens 
n'aient  pas  eu  la  ])ensée  d'accuser  et  n'aient  pas  accusé 
Athènes  d'impiété.  Que  si  on  s'étonne  de  voir  un  si  an- 
cien grief  repris  ou  plutôt  découvert  tout  à  coup  contre  les 
Athéniens  (car  il  ne  s'agit  pas  d'un  temple  nouvellement 
bâti  pas  plus  que  d'une  inscription  récente),  cette  con- 
sidération ne  saurait  faire  révoquer  en  doute  le  récit 
d'Eschine.  Les  Grecs  avaient  l'habitude  de  remonter  très 
haut  dans  leur  histoire  pour  justifier  leurs  prétentions  ou 
leurs  passions  du  moment  ;  il  n'y  avait  jamais  prescrip- 
tion pour  eux,  surtout  en  matière  de  sacrilège. 

Eschine  de  retour  transmit  le  décret  amphictyonique 
au  sénat,  puis  à  l'assemblée  du  peuple.  Il  rencontra  alors 
l'opposition  de  Démosthène  qui  s'écriait,  dans  son  an- 
goisse patriotique  et  presque  en  suppliant  son  adversaire, 
dirait-on  :  «  C'est  la  guerre  que  tu  portes  dans  l'Attique, 
Eschine,  la  guerre  des  Amphictyons.  »  Ces  mots  sont 
précieux.  Ils  prouvent  que  Démosthène,  même  à  ce  mo- 
ment, redoutait  une  complication  nouvelle,  mais  ne 
prévoyait  pas  ou  n'osait  prévoir  encore  que  la  faute 
d'Eschine  amènerait  Philippe  jusque  dans  l'Attique  :  ce 
qu'il  craignait,  c'était  la  guerre  amphictyonique,  c'était 

•  Dém.,  pr.  Ctés.,  150 
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une  invasion  tliébaine,  tout  au  moins  l'obligation 
pour  Athènes  de  combattre  hors  de  chez  eux  les 
Thébains  et  les  Amphissiens,  lorsqu'elle  avait  déjà 
Philippe  sur  les  bras.  Eschine  accusa-t-il  alors,  comme 
il  le  fit  plus  tard,  Démostliène  d'avoir  avec  les  Ain- 
phissiens  des  engagements  secrets  ?  Gela  est  peu  pro- 
bable ;  il  n'eut  même  pas  besoin  de  recourir  à  ce 
moyen.  La  seule  pensée  d'être  complice  d'un  sacrilège 
épouvantait  Athènes.  Les  uns  donc,  comme  apostés  pour 
empêcher  Démosthène  de  parler,  s'acquittèrent  de  cette 
tâche  en  conscience  ;  les  autres  s'étonnaient  de  l'opposi- 
tion de  Démosthène  si  contraire  aux  principes  d'Athènes, 
et  ne  voulaient  l'attribuer  qu'à  son  animosité  contre 
Eschine  ;  c'est  Démosthène  lui-môme  qui  nousl'apprendi. 
Mais  l'affaire  était  trop  grave  pour  que  Démosthène  con- 
sidérât son  échec  comme  définitif.  Il  se  rendit  au  sénat, 
demanda  le  huis  clos,  afin  sans  doute  que  les  passions 
religieuses  de  la  multitude  ne  vinssent  pas  trou])ler  une 
délibération  toute  politique  ;  représenta  les  conséquences 
funestes  des  engagements  pris  par  Eschine,  et  revint 
dans  l'assemblée  avec  un  projet  de  décret  aux  termes 
duquel  l'hiéromnémon  etlespylagores  d'Athènes  se  ren- 
draient à  Delphes  aux  dates  fixées  par  les  ancêtres.  La 
séance  était  déjà  levée,  Eschine  lui-même  était  parti  : 
Mais  il  restait  sans  doute  assez  de  citoyens  pour  rendre 
un  décret  valable.  Démosthène  profita  de  la  circonstance 
pour  convertir  son  projet  de  décret  en  décret  national,  et 
annuler  ainsi  la  triste  victoire  d'Eschine.  Cette  promp- 
titude de  résolution,  cette  ténacité,  cette  persistance  dans 
l'espoir  après  un  premier  échec,  cette  énergie  dans  l'em- 
ploi des  derniers  moyens  et  pour  ainsi  dire  des  dernières 

'  Dém.,  Pr.  Ctésiph.,  §  \\3 
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minutes  prouvent  mieux  que  tout  autre  fait  le  patrio- 
tisme ardent  de  Démosthène.  Malheureusement  la  faute 
d'Eschine  n'était  réparée  qu'en  partie  ;  la  guerre  reli- 
gieuse ainsi  fomentée  ne  pouvait  manquer  d'éclater.  La 
diète  ampliictyonique  se  réunit,  comme  il  avait  été  con- 
venu, en  session  extraordinaire ,  quelques  semaines 
après  s'être  séparée.  Les  Thébains  n'y  étaient  point  re- 
présentés, sans  doute  pour  ne  point  être  contraints  à 
marcher  contre  leurs  alliés  les  Amphissiens,  et  aussi, 
comme  Athènes,  par  crainte  d'avoir- à  rencontrer  un 
ennemi  plus  redoutable  que  les  Amphissiens.  La  guerre 
sacrée  fut  résolue  et  le  commandement  en  fut  déféré 
à  Cottyphos.  Celui-ci  envahit  le  pays  des  Locriens  orien- 
taux, leur  imposa  une  amende,  exigea  le  bannissement 
des  coupables,  des  sacrilèges,  le  rappel  des  exilés  dont 
le  seul  crime  était  leur  piété,  c'est-à-dire  qui  avaient  fait 
cause  commune  avec  les  Amphictyons  contre  leur 
patrie. 

Les  Amphissiens  cédèrent  à  la  force  ;  mais  connaissant 
les  divisions  de  la  Grèce,  espérant  sans  doute  des  temps 
meilleurs,  ils  n'exécutèrent  aucun  des  engagements 
qu'ils  avaient  pris.  Aussi  la  diète  amphictyonique  dans  sa 
session  ordinaire  d'automne  (339)  décida  qu'une  nouvelle 
campagne  serait  entreprise,  et  choisit  pour  général  le 
roi  de  Macédoine  qui  revenait  alors  d'une  expédition 
malheureuse  contre  les  Scythes.  Quels  étaient  alors  les 
pylagores  d'Athènes  ?  Élevèrent-ils  des  protestations 
contre  un  pareil  choix  ?  C'est  ce  que  nous  ne  savons  ; 
seulement  Eschine  reproche  à  Démosthène  d'avoir,  en 
refusant  de  prendre  la  conduite  de  la  guerre  sacrée,  ou- 
vert les  voies  à  IMiilippe  ;  Démosthène  reproche  à  Es- 
chine d'avoir  allumé  une  guerre  sans  laquelle  Philippe 
n'aurait  jamais  osé  s'avancer  jusque  dans  le  voisinage 
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de  l'Attique.  La  différence  des  deux  politiques  est  ici  bien 
marquée.  Eschine  est  un  liomme  de  passion  qui  veut 
écraser  Tlièbes,  l'ennemie  d'Athènes,  et  venger  les  dieux; 
Démosthène  ne  voit  d'autre  ennemi  que  Philippe,  et  pour 
lui  résister,  il  évite  toute  guerre  accessoire,  il  ménage 
dans  les  Thébains  de  futurs  alliés.  Gomment  ne  pas  don- 
ner pleinement  raison  à  Démosthène  ?  mais  comment 
aussi  méconnaître  ({ue  la  faute  d'Eschine  pouvait  i)rove- 
nir  tout  entière  de  son  aveuglement  et  de  sa  légèreté? 
Eschine  ne  s'entendit  pas  avec  Philippe  ;  mais  le  résul- 
tat de  sa  conduite  fut  aussi  funeste  que  s'il  s'était  entendu 
avec  lui .  Philippe  ne  suscita  ni  les  colères  d'Eschine 
contre  les  Amphissiens  ni  la  guerre  sacrée  ;  il  ne  de- 
manda même  pas,  selon  toute  probabilité,  le  comman- 
dement de  l'armée  ampliictyonique  ;  mais  il  sut  mettre  à 
prolit  la  faute  des  (jrecs  et  celle  d'Eschine. 

A  la  nouvelle  de  cette  élection,  Athènes  fut  vivement 
inquiète.  Que  fallait-il  faire  ?  Quelques-uns  craignaient, 
en  secourant  les  Amphissiens,  d'attirer  sur  Athènes  le  re- 
proche d'impiété  et  la  vengeance  du  ciel;  ils  conseillaient, 
dans  leur  embarras,  de  consulter  l'oracle  de  Delphes  ; 
c'est  alors  que  Démosthène  prononça  le  mot  fameux  : 
«  La  Pythie  philippise  »  au  grand  scandale  des  dévots, 
mais  sans  nul  doute,  comme  la  suite  le  prouva,  avec  l'ap- 
probation de  la  majorité  des  citoyens.  Il  proposa  de 
mettre  au  service  des  Locriens  dix  mille  mercenaires  qui 
avaient  été  soudoyés  pour  le  compte  d'Athènes.  Eschine, 
s'il  faut  l'en  croire,  se  serait  élevé  contre  ce  projet,  pré- 
tendant que  c'était  là  diviser  les  forces  athénienneset({ue 
ce  n'était  pas  le  moment  de  dégarnir  et  d'affaiblir  l'i^tti- 
que.  Démosthène  dut  répondre  en  faisant  valoir  la  né- 
cessité pressante  de  garder  les  passes  de  la  Locride,  et 
en  rappelant  peut-être,  comme  il  l'a  fait  en  plusieurs  cir- 
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constances  ^,  que  pendant  la  guerre  de  Thessalie  en  352, 
les  athéniens  sous  la  conduite  de  Nausiclès  avaient  réussi 
en  se  présentant  aux  Thermopyles,  à  empêcher  Philippe 
de  pénétrer  en  Phocide.  L'expédition  fut  donc  décrétée 
malgré  Eschine.  Charès  le  général  athénien  et  Proxénos 
le  général  théhain  se  trouvèrent  unis  sur  les  lieux,  sans 
qu'il  y  eût  alliance  entre  les  deux  villes,  pour  fermer 
le  passage  au  roi  de  Macédoine  ;  et  sans  doute  Philippe 
aurait  été  arrêté  dans  sa  marche,  si  les  deux  généraux 
ne  s'étaient  retirés,  abusés  par  une  lettre  que  l'ennemi 
avait  eu  soin  de  faire  intercepter  par  eux  et  qui  repré- 
sentait Philippe  comme  remontant  vers  la  Thi'ace.  La 
nécessité  pour  Philippe  d'avoir  recours  à  une  pareille 
ruse  de  guerre  montre  comijien  Démosthène  avait  rai- 
son contre  Eschine. 

A  partir  de  ce  moment  jusqu'à  la  bataille  de  Chéronée, 
la  voix  d'Eschine  ne  dut  guère  se  faire  entendre  à  la 
tribune  ;  mais  il  ne  cessa  d'épier  son  adversaire,  se  ré- 
servant de  lui  reprocher  ses  insuccès,  et  ce  qu'il  appelait 
ses  fautes.  Élatée  est  prise  par  Philippe  ;  l'alarme  se  ré- 
pand à  Athènes  ;  le  héraut  demande  qui  veut  partir  : 
Eschine  est  muet.  Démosthène  veut  qu'on  traite  avec  les 
Thébains,  sans  leur  rien  demander:  Eschine  voit  dans  cet 
abandon  des  droits  d'Athènes  un  crime  qu'il  dénoncera. 
Dans  le  traité,  Démosthène  livre  la  Béotie  aux  Thébains  ; 
c'est  une  trahison  indigne  d'Athènes,  et  non  un  sacrifice 
fait  au  salut  de  la  patrie.  Démosthène,  appuyé  sur  les 
Thébains,  parle  en  maître;  il  part  en  ambassade  sans  être 
régulièrement  nommé  ;  il  contredit  les  généraux  ;  voyant 
les  Thébains,  chanceler  dans  leurs  desseins  et  sur  le 
point  de  traiter  avec  Philippe,  il  jure  de  saisir  aux  che- 

'  Dém.,  phil,  1,  17:  Ainh.,  84  ct-UO. 
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veux  ({uicoii({ue  parlera  de  la  paix  ;  il  a  appelé  les  béotar- 
ques  des  traîtres  et  les  a  forcés  de  hâter  les  préparatifs 
d'une  bataille  :  ce  ne  sont  pas  là  des  actes  de  patrio- 
tisme et  des  victoires  de  Téloquence  ;  ce  sont  des  abus 
de  pouvoir  qu'Eschine  s'efiorcera  de  faire  ex})ier  plus 
tard  à  son  rival.  Après  deux  engagements  heureux, 
Athènes,  se  croyant  hors  de  danger,  laisse  éclater  sa  re- 
connaissance pour  Démosthène  ;  on  lui  décerne  urie  cou- 
ronne d'or,  puis  une  seconde  :  Eschine  se  garde  d'accu- 
ser les  auteurs  de  ces  motions;  il  laisse  ce  soin  à  Diondas 
qui  d'ailleurs  n'obtient  pas  le  cinquième  des  suffrages.  La 
bataille  de  Ghéronée  a  lieu,  Athènes  et  Démosthène  sont 
vaincus  :  Eschine  recueillera  une  calomnie,  à  laquelle 
Démosthène  ne  daignera  répondre,  et  qui  grossira,  che- 
min faisant,  même  à  travers  la  postérité  ;  Démosthène 
moins  brave  en  action  qu'en  parole,  a  fui  du  champ  de 
bataille  où  il  servait  comme  hoplite.  Quel  contraste  })i- 
quant  !  L'orateur  est  plus  lâche  que  le  dernier  des  Athé- 
niens auxquels  il  reproche  leur  lâcheté.  De  retour  à 
Athènes,  Démosthène  déploie  la  plus  grande  activité 
pour  mettre  la  ville  en  état  de  défense  ;  chargé  de  re- 
cueillir chez  les  alliés  les  sommes  et  les  ressources  né- 
cessaires, ne  comptant  que  sur  l'autorité  de  sa  parole, 
il  se  jette  dans  une  galère  et  quitte  la  ville  momenta- 
nément :  Démosthène  a  déserté  son  poste  d'homme 
d'état  comme  de  soldat  *.  Démosthène  a  prétendu  que 
si  Philippe  n'a  pas  marché  immédiatement  contre  Athè- 
nes après  Ghéronée,  c'est  que  les  victimes  ne  lui  avaient 
pas  donné  des  signes  favorables  :  voilà  une  parole  en 
apparence  bien  innocente,  mais  dont  Eschine  se  sou- 
viendra pour  l'opposer  à  la  prétendue  impiété  de  Dé- 

'  Esch.,  ctr.,  Ctés.,  150. 
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iiiost)i(''iie,  l'iiliié  des  Phocidicus  et  des  Ainpliissieiis,  le 
calomniateur  do  la  Pythie*.  Cependant  les  habiles  ména- 
gements de  Philippe,  les  intrigues  du  parti  de  la  paix, 
l'intervention  empressée  de  l'orateur  Démade  fait  pri- 
sonnier àChéronée  etdevenu  l'agent  de  Philippe, changent 
peu  à  peu  les  sentiments  du  peuple;  tout  projet  de  résis- 
tance est  vite  aband(jnné  :  Atliènes  se  résout  à  perdre 
l'hégémonie  de  la  mer;  on  rend  à  Philippe  les  plus  grands 
honneurs;  on  lui  élève  une  statue.  Démosthènede  retour 
demeure  stupéfait  et  impuissant  ;  il  comprend  tout  ce 
que  sa  situation  a  de  dangereux  ;  il  est  là  cependant  et 
ne  songe  pas  à  déserter  comme  beaucoup  d'autres  ;  mais 
P^schine  épie  ses  moindres  gestes.  ol)serve  ses  traits  ; 
c'estun  honiuK' (|ui  Irnubl*'.  un  honiin(,>  comme  demi- 
mort'^.  Démosthène  pour  empêcher  Atliènes  d'être  tout  à 
fait  le  jouet  di»  Philippe,  pour  lutter  jusqu'au  bout  et 
dans  la  mesure  de  ses  forces,  demande  à  être  eirénojJhu- 
Icijc,  c'est-à-dire  sans  doute  à  faire  partie  de  la  commission 
chargée  de  régler  les  conditions  de  la  paix  dans  les  der- 
jiiers  détails  ;  il  le  demande  sur  le  ton  de  la  soumission 
aux  choses  acconi[)lies.  |)eur  ne  point  éveiller  ladétiance: 
Escliinenote  avec  plaisir  celle  espèce  d'humilité  nouvelle 
chez  Démosthène  et  lui  en  fait  un  reproche  comme  d'une 
bassesse. 

Touten se  livrant  àDémade,  la  cité  cependant  n'estpas 
injuste  envers  Démosthène  ;  Eschine  le  sent  mieux  que 
personne  et  n'a  garde  de  se  joindre  aux  très  nombreux 
accusateurs  de  Démosllièiie.  ipii  irol)tiennent  pas  le  cin- 
quième des  sulfrages  •*.  Toutefois  il  protestera  (juand  il 
sera  question  de   conlier  à  Démosthène  le  soin  de   faire 

1  Esch..  c.  Clés..  i:il. 
^  Esch.,  c.  C/r,s..l59. 
■'  Dt'in..  pi'.  Clés.,  '249  sv. 
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solennellement  l'éloge  des  morts  tombés  à  Ghéronée  *  ; 
il  appuya  ceux  qui  proposaient  Démade  ou  Hégémon  ; 
il  représenta  sans  doute  que  choisir  Démosthène,  c'était 
mal  reconnaître  la  générosité  du  vainqueur,  que  c'était 
une  espèce  de  provocation  nouvelle  cà l'égard  de  Philippe; 
alla-t-il,  comme  il  devait  le  faire  plus  tard,  jusqu'à  dire 
qu'il  était  honteux  de  laisser  Démosthène  fouler  de  ses 
pieds  de  fuyard  la  tombe  des  braves  ^  ?  C'est  probable  : 
car  Démosthène  reproche  à  son  rival  de  l'avoir,  en  cette 
occasion,  insulté  avec  impudence  et  calomnié  outrageu- 
sement. Quoi  qu'il  en  soit,  le  peuple,  sentant  que  l'éloge 
des  citoyens  morts  4  Ghéronée  revenait  à  celui  dont  ils 
avaient  soutenu  la  politique,  peut-être  aussi  à  cause 
même  des  efforts  d'Eschine  et  pour  garder  dans  la  défaite 
un  air  d'indépendance,  persista  à  vouloir  nommer  Dé- 
mosthène. 

De  son  côté  Démosthène  a  les  yeux  sur  Eschine  et  sur 
ses  autres  adversaires.  Eschine,  après  Ghéronée,  part  en 
ambassade  auprès  de  Philippe  :  le  peuple  l'a  choisi  vrai- 
semblablement parce  que  les  conseillers  de  la  paix  seront 
mieux  accueillis  que  les  partisans  de  la  guerre  par  le 
prince,  dont  toutes  les  prétentions  se  bornaient,  disait-il, 
à  demander  l'exécution  des  traités. Lui  faire  un  reproche 
d'avoir  accepté  cette  ambassade,  ce  serait  blâmer  les 
Athéniens  eux-mêmes  :  Démosthène  n'en  a  garde  :  mais 
Eschine  ne  dissimule  pas  sa  confiance  dans  le  résultat 
de  sa  démarche  :  il  sait,  il  rappelle  que  Philippe  lui  a  fait 
bon  accueil  ;  il  est  l'hôte,  presque  l'ami  de  Philippe.  Ge 
sera  là  plus  tard,  aux  yeux  de  Démosthène,  un  aveu 
manifeste  de  trahison  :  Eschine  n'à-t-il  pas  renié  ses 


•  Dém.,  pr.  Ctés.  285. 
^  Esch.,  c.   Ctés.,  152 
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rehitions  avec  Pliilippe  ?  maintenant  il  en  fait  parade  ! 
Démosthène  ne  distingne  pas  entre  la  connivence,  contre 
laquelle  proteste  Eschine,  et  les  rapports  courtois  d'am- 
Lassadeur  à  monarque,  les  seuls  qu'Eschine  pouvait 
sans  doute  décemment  afficher  !  C'est  une  conduite  dou- 
ble, une  hypocrisie,  une  preuve  irrécusable  de  vénalitéM 


'  Dém., /^/*.  Ctés.,  •282  :  Taûr/jv  tvjv  ypsîav,  ces  relations  avec 
Pliilip])e,  entend  avec  raison  M.  ^Veil.  Dénioslliène  ne  rejn-oelie 
pasùEseliine  son  anil)assatle  comme  M.  Weil  seml)le  le  croire  plus 
loin,  mais  son  espoir  ou  sa  prétention  d'être  agréable  à  Philii>i>e. 


VI 


DF.  CHÉKONÉIC  AU  PROCÈS  DE  LA  COURON'Nn  (338-330).  LKS  DF.L'X  ADVER- 
SAIRES PENDANT  LES  DERNIÈRES  ANNÉES  DE  PHILIPPE  ET  LES  PREMIÈRES 
ANNÉES    DU   RÈGNE  d'aLEXANDRE. 


Nouveaux  elTorls  (lu  parti  de  la  guerre.  —  Reslauralion  des  murs 
d'Athènes.  —  Déiviostliène  intendant  du  trésor.  —  Le  décret  de 
Ctésiphon,  d'où  sortira  le  procès  de  la  Couronne.  —  Meurtre 
de  Philippe.  — And)assade  athénienne  à  Alexandre.  —  Les  cinq 
cents  talents  envoyés  par  le  roi  de  Perse.  —  Destruction  de 
Thèbes:  nouvelle  ambassade  athénienne.  —  L'expédition  d'A- 
lexandre en  Asie.  —  Révolte  de  Sparte.  —  Démosthène  et 
Alexandre. 


Cependant  pou  ;\  peu,  Aniosure  que  le  sentiment  du 
danger,  avec  le  danger,  lui  même  s'éloignait,  le  parti  de 
la  guerre  reprenait  à  Athènes  son  influence.  Démos- 
thène qui,  dans  le  prin(;ipe,  soit  pour  tromper  son  étoile 
et  déjouer  le  sort  comme  dit  Plutarque  *,  soit  i)lutùt 
pour  ne  point  donner  aux  mesures  utiles  une  significa- 
tion prématurément  belliqueuse,  n'inscrivait  pas  son 
nom,  mais  celui  de  ses  amis,  d'un  certain  Nausiclès  par 
exemple,  sur  ses  propres  décrets  "^,  Démosthène  osa  pro- 
poser et  lit  accepter  par  le  peuple  un  décret  sur  la  restau- 
ration des  murs  d'Athènes.  Eschine  nous  a  conservé  la 
date  de  cette  motion  :  elle  est  du  29  Thargélioii  de  la  :> 
année  de  la  110«  Olympiade  (25  mai  337);  les  tribus  furent 
convoquées  les  2  et  3  Scirophorion  (2S  et  29  juin),  et 
un  autre  décret,  discuté  sans  doute  dans  ces  deux  der- 
nières assemblées,  ordonna  d'élire  dans  chaque  tribu 
des  inspecteurs   et  des  payeurs  pour  les  travaux  des 

1  Plut.,  Vie  de  Dém.,  21,  ^^on^}vîÇ,6[l.^^)oç  tov  î'âiov  ôaÎLtova  x.al  r/jv 
^  Escli.,c.  Ctés.,  1.^)9. 
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fortifications  K  Ces  résolutions  hardies  de  Déniosthène 
venaient  donc  neuf  mois  après  Chéronée  (le  7  Métageil- 
nion,  01. 110,2  =  2  août  388).  Eschine  n'osapas  attaquer  le 
décret  :il  le  loue  même  d'avoir  donné  à  la  ville  des  agents 
responsables.  Mais  loin  de  croire  et  de  laisser  croire  qn€ 
Démosthèno  a  contribué  pour  10;)  mines  de  ses  propres 
biens  aux  frais  des  constructions,  il  rappellera  que  son 
rival  a  eu  dix  talents  à  sa  disposition  pour  la  partie  des  ou- 
vrages qu'il  avait  à  surveiller,  et  il  insinuera  que  le  pré- 
sent de  Déniosthène  était  une  restitution,  une  restitution 
insuffisante  "2. 

Peu  de  temps  après  Déniosthène  est  préposé  aux  dé- 
penses du  Théori./iOJi,  et  montre  dans  cette  charge  la 
même  générosité  envers  Athènes.  Il  semble  qu'il  ait 
voulu  ainsi  ressaisir  fortement  les  esprits  qui  reve- 
naient à  lui  et  reconstituer  pleinement  sa  popularité. 
Ses  partisans,  pour  l'y  aider,  firent  alors  proposer  par 
Ctésiphon  le  fameux  décret  d'où  devait  sortir  le  procès 
de  la  Couronne.  Ctésiphon.  en  considération  des  services 
rendus  par  Déniosthène  et  notamment  par  sa  politique 
qui  s'était  toujours  inspirée  de  l'intérêt  général,  deman- 
dait qu'une  couronne  lui  fût  décernée  dans  l'orchestre 
de  Dionysos,  en  présence  de  tous  les  Grecs. 

Ce  décret  qui  venait  19  ou  20  mois  après  la  paix  de 
Démade  était  un  véritable  acte  de  provocation  à  l'adresse 
du  parti  de  la  paix.  Le  laisser  passer  sans  protestation, 
c'était  rendre  et  reconnaître  à  Déniosthène  ce  pouvoir 
presque  sans  bornes  dont  il  avait  joui  avant  Chéronée  ; 
c'était  exposer  Athènes  à  une  nouvelle  guerre,  qui  pou- 

1  Esch.,  c.  Ctés.,  27. 

2  Esch.,  c .  Ctés..  19  et  23.  Schœfci-  a  bien  vu  l'insiimation  du  S5 
23;  il  semble  n'avoir  pas  remarqué  celle  du  S  19.  Dans  tous  les 
cas  il  a  tort  de  dire  qu'Eschine  ne  met  pas  en  doute  les  dons 
de  Déniosthène. 
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vait  avoirdes  conséquences  plus  funestes  ({ue  la  dernière  ; 
c'était  risquer  de  perdre  tout  le  fruit  des  négociations  con- 
duites par  JJéniade  et  des  sacrifices  faits  i.ar  Athènes  au 
maintien  de  la  paix.  Eschine  déposa  donc  une  plainte 
contre  C.tésiphon  :  il  lui  reprochait  l'illégalité  dune  mo- 
tion qui,  contraiieniejit  aux  usages  et  à  la  législation,  dé- 
cernait une  coui'onne  à  un  citoyen  non  sorti  de  charge  et 
par  conséquent  soumis  encore  pour  ses  comptes  à  la  vé- 
rification, et  qui  demandait  la  proclamation  au  théâtre; 
mais  c'était  là,  pour  ainsi  dire,  le  côté  juridique,  le  petit 
côté  du  procès  ;  Eschine  se  proposait  d'attaquer  surtout 
toute  la  politique  de  Démosthène,  de  la  convaincre  d'être 
lacausedetous  les  maux quiavaientfrappêlapatriedepuis 
la  paix  de  Philocrate.  C'était  sans  doute  aussi,  dans  sa 
pensée  et  dans  (-elle  de  son  parti,  une  manière  de  réserver 
l'avenir,  dans  le  cas  où  la  politique  de  J)émosthène  aurait 
attiré  sur  Athènes  de  nouveaux  malheurs;  le  roi  de  Ma- 
cédoine saurait  que  le  parti  delà  paix  existait  toujours  à 
Athènes,  qu'il  avait  protesté  en  temps  et  lieu  contre  les 
ngissementsduparti  contraire;  on  pourrait  compter  sur  sa 
clémence  encore  une  fois  ;  on  n'aurait  pasàredoutcr  pour 
Athènes  le  sort  de  Thèl)es.  Eschine  garda  le  silence 
lorsque  Démosthène  sortit  de  charge  et  rendit  ses  comp- 
tes; c'eût  été,  semble-t-il,  le  moment  de  l'attaquer,  et 
Démosthène  lui  reproche  de  n'avoir  pas  prolitè  de  l'oc- 
casion ;  mais  Eschine  et  le  parti  de  la  paix  n'auraient 
point  atteint  leur  but  ;  l'intégrité  et  la  loyauté  de  Démos- 
thène importaient  peu  au  fond  et  d'ailleurs  sans  aucun 
doute  n'eussent  pas  donné  à  l'accusation  une  prise  suf- 
tisante  ;  mais  ce  qui  importait,  c'était  pour  le  })arti  de 
la  i)aix  de  s'atfirmer  avce  une  force  nouvelle  :  c'était 
d'en  tinir  avec  une  pi)lili([ut'  ([ui  remettait  constaniimMil 
<Mi  ([ueslion    les  Imités   cl    j'cxislonce  même  d".\tlièn(>s. 
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Cicéron  a  dit  qu'Eschiue  intenta  le  procès  pour  se  ven- 
ger d'un  ennemi;  cela  est  vrai  dans  une  certaine  mesure: 
mais  c'était  moins  encore  l'œuvre  d'une  vengeance  per- 
sonnelle qu'une  tentative  de  revanche  faite  par  un  parti 
tout  entier.  D  ailleurs  à  ce  moment,  malgré  l'influence 
de  Démosthène,  malgré  les  charges  qui  lui  avaient  été 
confiées,  il  s'en  fallait  bien  (|ue  le  peuple  athénien  fût 
décidé  à  courir  les  aventures  d'une  nouvelle  guerre  ; 
pendant  les  fêtes  d'.Eges,  destinées  à  célébrer  le  mariage 
de  Gléopatre,  la  fille  de  Philippe  ,  avec  Alexandre  d'Épire 
(commencement  d'août  336),  une  ambassade  athénienne 
présenta  au  nom  de  la  ville  une  couronne  d'or  à  Philippe 
et  lut  un  décret  par  lequel  le  peuple  d'Athènes  s'enga- 
geait à  livrer  à  Philippe  tout  fugitif  qui  aurait  attenté  à 
la  vie  de  ce  prince  i. 

Le  n:ieurtre  de  Philippe,  survenu  pendant  ces  mêmes 
fêtes  d'.Eges,  rendit  à  Démosthène  l'espoir  d'arracher 
Athènes  au  joug  du  traité  et  de  ses  engagements.  On  sait 
par  quels  moyens  singuliers  il  chercha  à  tirer  parti  de 
cette  mort.  Eschine  raconte  que  Démosthène,  informé 
de  la  nouvelle  par  des  espions  de  Gharidème,  prétendit 
la  tenir  de  Zeus  et  d'Athéna  dans  un  entretien  nocturne, 
à  la  faveur  d'un  rêve  ;  qu'il  célébra  une  cérémonie  sacrée 
en  l'honneur  de  Pausanias  le  meurtrier  et  compromit  le 
sénat  en  lui  faisant  voter  un  sacrifice  d'actions  de  grâces  ; 
qu'il  se  couronna  de  fleurs  et  se  vêtit  de  blanc  pour  tuer 
les  victimes,  cela  sept  jours  après  la  mort  de  sa  fille  et 
avant  d'avoir  accompli  tous  les  rites  funèbres  :  qu'il  traita 
Alexandre  de  Margitès,  et  osa  dire  que  le  nouveau  roi 
ne  sortirait  pas  de  la  Macédoine,  trop  content  de  se 
promener   tranquillement  à  PeUa  et  <ie  ménager  ses 

'  Diodore,  Ifi,  92. 
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jours  1.  Cette  conduite  deDémosthène  est  sans  doute  peu 
décente,  et  même  peu  loyale,  si  l'on  songeauxol)ligations 
contractées  i)ar  Aliènes  et  tout  récemment  renouvelées  ; 
mais  elle  est  comme  le  résultat  presque  inévitable  de  ces 
luttes  à  outrance  entre  partis.  Philii)pe  mort,  Démos- 
thène  regarda  le  traité  comme  sans  valeur  ;  du  même 
coup  il  pensa  à  recouvrer  l'indépendance  d'Athènes  et  à 
ressaisir  son[)ouvoir:  sa  politique  va  enfin  triompher  ; 
de  là  sa  joie,  de  là  l'oubli  de  ses  chagrins  privés,  de  là 
cet  enthousiasme  nécessaire  pour  exciter  l'enthousiasme 
chez  les  autres.  En  même  tem])s,  Eschine  l'a  bien  vu, 
il  veut  compromettre  Athènes,  la  lier  en  quelque  sorte 
par  ses  premiers  actes,  la  soulever^et  l'arracher  à  sa  rési- 
gnation comme  par  surprise,  demander  à  l'imagination 
ce  que  la  froide  raison  lui  refuseraitpeut-être.Les  dieux 
sont  avec  lui  ;  comme  au  temps  d'Homère,  ils  i)ermet- 
tent  la  violation  des  traités.  On  doit  se  réjouir  ;  ce  sera 
une  raison  pour  agir.  De  plus  Athènes  doit  l'exemple  à 
la  Grèce  :  si  elle  s'agite,  la  Grèce  la  suivra. 

Démosthène  n'avait  certainement  pas  mal  raisonné;  il 
connaissait  l'esprit  de  ses  concitoyens.  Athènes  ne  cacha 
pas  ses  espérances  et  chercha  à  les  inspirer  aux  autres 
peuples  de  la  Grèce.  Démosthène  fit  décider  nue  and^as- 
sade  vers  Attale,  l'oncle  de  (Uéopâtre  la  nouvelle  épouse 
de  Philippe,  à  ce  titre  l'ennemi  d'Olympias  et  d'Alexan- 
dre; il  remit  même  aux  ambassadeurs  une  lettre  de  sa 
main.  Ces  velléités  d'indépendance  furent  vite  compri- 
mées par  l'énergie  d'Alexandre  :  après  avoir  traversé  la 
Thessalie,  réuni  les  Amphictyons,  reçu  d'eux  le  titre  de 
général  de  toutes  les  forces  grecques  contre  les  Perses, 
il  parut  devant  ïhèbes.  Là  il  reçut  une  ambassade  des 

»  Esch.,  c.  Ctés.,  77.  160,  219. 
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Athéniens  clifirgée  d'excuser  la  république  de  son  retard 
à  reconnaître  l'iiégémonie  de  la  Macédoine  i.  Un  tel  mes- 
sage était  peu  d'accord  avec  le  décret  de  Déinosthène  et 
les  premières  manifestationsd'Athènes  à  la  mort  de  Phi- 
lippe; mais  il  était  conforme  au  décret  lu  à  Mgea  et  au 
texte  des  traités.  Déinosthène  avait  eu  le  tort  ou  de 
compter  sur  le  patriotisme  de  ses  concitoyens  ou  de 
leur  demander  une  démonstration  (ju'ils  n'étaient  pas  en 
état  de  soutenir.  On  comprend  d'ailleurs  très  bien  qu'il 
n'ait  pas  voulu,  comme  l'assure  J  )inarque-5  faire  partie 
d'une  ambassade  qui  devait  renouveler  auprès  d'A- 
lexandre l'assurance  de  la  soumission  d'Athènes  ;  on 
comprend  moins  qu'il  ait,  comme  le  veut  Eschine^, accepté 
d'abord  ce  mandat  pour  abandonner  ensuite  ses  collègues 
au  milieu  de  Githéron.  Si  Eschine  a  dit  vrai,  il  faut 
croire  que  le  peuple  en  choisissant  Déinosthène  voulait 
pour  ainsi  dire  le  compromettre  et  donner  à  Alexandre 
un  nouveau  gage  de  ses  intentions  pacifiques,  et  que 
Démosthène  de  son  côté,  après  avoir  feint,  par  nécessité 
peut-être,  de  complaire  à  la  multitude,  se  retira  au  der- 
nier moment  pour  rester  libre  de  tout  engagement  vis-à- 
vis  du  peuple  et  d'Alexandre  ^. 

Avant  de  passer  en  Asie,  Alexandre,  pour  n'avoir  à 
craindre  aucun  soulèvement  derrière  lui,  marcha  contre 
les  Triballes,  puis  contre  les  lUy riens.  Pendant  son  ab- 
sence, le  bruit  de  sa  mort  se  répandit;  Démosthène  ac- 
cueillit la  nouvelle  avec  empressement;  on  dit  même 
qu'il  produisit  à  la  tribune  un  homme  qui  disait  avoir  été 


1  Diod.,  17,  4. 

2  1,  82 

s  Esch.,  c.  Ctés.,  1(31. 

''  Il  est  peu    probable   qu'Alexandre  (comme  le  veut  Schaifer, 
lll,  89  2'édit.  96)  ait  refusé  un  sauf-conduit  à  Démosthène. 
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blessé  dans  la  bataille  même  où  Alexandre  avait  trouvé 
la  mort,  par  conséquent  un  quasi  témoin  oculaire; 
c'est  à  peine,  ainsi  parle  Dinarque,  si  dans  la  chaleur 
de  son  affirmation,  il  ne  montra  pas  le  cadavre  même 
d'Alexandre.  Thèbes,  opprimée  par  la  garnison  macédo- 
nienne, crut  le  moment  venu  de  se  révolter,  et  Athè- 
nes, sur  le  conseil  de  Démosthène  résolut  de  secourir 
les  Thébains  K  Alexandre  ne  donna  pas  le  temps  à  ses 
ennemis  de  réunir  leurs  forces;  il  parut  soudain  devant 
Thèbes;  les  habitants,  malgré  des  prodiges  d'héroïsme, 
ne  purent  résister;  la  ville,  prise  d'assaut,  fut  mise  à  feu 
et  à  sang,  sauf  la  citadelle. 

Le  parti  de  la  paix,  on  n'en  peut  guère  douter,  n'ap- 
prouva pas  la  politique  de  Démosthène.  Eschine  parle 
de  la  juste  colère  d'Alexandre  contre  Thèbes  "2;  il  est  vrai 
qu'en  ce  passage  il  fait  plutôt  allusion  à  la  première  ex- 
pédition d'Alexandre  ({u'à  la  seconde  :  mais  combien  le 
courroux  du  prince  devrait  lui  sembler  plus  légitime, 
lors  de  la  seconde  campagne!  8'il  n'approuve  pas  Alexan- 
dre, c'est  par  compassion  pour  les  Thébains,  compassion 
vraie  ou  jouée.  Mais  ce  qu'Eschine  trouvera  surtout  à 
reprocher  à  Démosthène,  c'est  d'avoir,  par  avarice,  fait 
échouer  ses  propres  plans.  Le  grand  Roi,  se  sentant  me- 
nacé par  Alexandre,  avait  envoyé  à  Athènes  une  somme 
de  trois  cents  talents  qui,  ne  pouvant  être  reçue  par  la 
Ville  (  c'eut  été  une  violation  manifeste  du  traité'),  fut  re- 
mise à  Démosthène  pour  les  besoins  de  la  cause  qu'il 

J  Nousuc  parlons  pas  ici  de  la  harangue  sur  les  Traites  avec 
Alexandre;  elle  n'est  plus  attrilmée  à  Déuioslhène  et  la  date  en 
est  incertaine  (335  ?)  Toutefois  elle  appartient  certainement  à 
cette  iK'riodc,  et  montre  bien  que  le  parti  de  la  guerre  n'avait  i)as 
alxliqué. 

■2  c.  Clés.,  un. 
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représentait.  Eschine  prétend  d'un  côté  que  la  garnison 
macédonienne  de  Thèbes  était  prête  à  rendre  la  Gadniée 
aux  habitants  pour  une  somme  de  cinq  talents  ;  d'un  autre 
que  les  Arcadiens,  en  route  pour  secourir  les  Thébains  et 
déjà  arrivés  à  l'Isthme,  demandaient  neuf  talents  pour 
aller  plus  loin;  Démosthène  aurait  repoussé  de  tels  mar- 
chés. Sur  le  premier  point  nous  n'avons  que  le  témoi- 
gnage d'Eschine  ;  sur  le  second,  l'accusation  d'Eschine  est 
répétée  par  Dinar(|ae  qui  ajoute  même  que  la  somme  de 
neuf  talents  fût  versée  par  d'autres  au  chef  des  Arca- 
diens pour  qu'il  rebroussât  chemin.  On  ne  peut  contrô- 
ler aujourd'hui  dépareilles  assertions;  il  est  probable 
toutefois  que  Démosthène,  s'il  a  refusé  ces  deux  sommes, 
les  réservaient  pour  des  mesures  plus  importantes  et  sur- 
tout d'un  succès  plus  certain,  par  exemple  pour  des  achats 
d'armes  et  les  fortitications  d'Athènes. 

En  même  temps,  Eschine  accuse  Démosthène  d'avoir 
détourné  pour  son  usage  particulier  soixante-dix  talents 
sur  les  trois  cents  versés  par  Darius.  Gomment  le  sait-il? 
Il  ne  le  sait  point.  La  Ville,  n'ayant  pas  reçu  cette  somme, 
ne  pouvait  guère  en  exiger  un  compte  régulier.  Il  est  pro- 
bable que  les  adversaires  de  Démosthène  évaluaient  les 
dépenses  faites  par  lui  sans  retrouver  les  trois  cents  ta- 
lents ;  mais  il  est  facile,  dans  de  semblables  calculs,  d'ou- 
blier certaines  dépenses  ou  de  les  évaluer  trop  bas.  Cette 
accusation  même,  en  montrant  que  sur  800  talents,  280 
étaient  considérés  comme  dûment  employés,  prouve  que 
Démosthène  avait  fait  de  nomjjrenx  et  sérieux  prépara- 
tifs. De  son  côté  Démosthène  reproche  à  Eschine  de  n'a- 
voir point,  comme  Aristonicos,  comme  beaucoup  de  ci- 
toyens, comme  lui-même,  fait  à  sa  patrie  un  vseul  don 
volontaire.  «  Si  tu  n'as  rien  donné,cen*estpas  par  pauvreté 
mais  parce  (pie  tu  ne  voulais  rien  faire  de  contraire  à 
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ceux  dont  tu  sers  en  tout  les  intérêts*  »  Gela  revient  à 
dire  qu'Eschine  n'a  pas  contril)ué  de  sa  fortune  au  succès 
d'une  politique  ({u'il  désapprouvait.  On  peut  lui  repro- 
cher cette  politique,  non  cette  abstention, 

La  destruction  de  'rhél)os  fut  un  vérita])le  coup  de  fou- 
dre qui  émut  profondément  Athènes,  La  route  était  ou- 
verte devant  le  vainqueur  :  Athènes^  malgré  toute  l'ac- 
tivité de  Démosthène,  n'était  pas  prête  à  la  résistance  et 
ne  pouvait,  pas  plus  que  Thèbes,  compter  sur  des  alliés. 
Un  nouveau  changement  s'opéra  dans  l'esprit  mobile  des 
Athéniens;  sur  la  proposition  de  Démade,  une  ambassade 
partit  pour  féliciter  Alexandre  de  ses  victoires  sur  les 
Thraces  et  les  Illyriens,  et,  ce  qui  était  plus  grave,  de  sa 
victoire  sur  Thèbes.  Alexandre^  dit-on,  tourna  le  dos 
aux  ambassadeurs  2,  sans  doute  par  surprise  et  par  dé- 
goût; puis  se  ravisant,  sentant  que  la  majorité  athé- 
nienne obéissait  à  des  impulsions  contraires,  qu'il  avait 
intérêt  à  encourager  ses  partisans  et  à  terrifier  ses  adver- 
saires, il  consentit  à  pardonner,  à  la  condition  que  les 
Thébains  fugitifs  ne  seraient  pas  reçus  à  Athènes,  et  que 
dix  chefs  du  parti  de  la  guerre,  parmi  lesquels  Démos- 
tliène  et  Lycurgue,  lui  seraient  livrés.  Alexandre,  selon 
toute  probabilité,  comptait  porter  le  procès  de  ces  chefs 
devant  le  congrès  des  Hellènes'',  ou  encore  devant  les  Am- 
phictyonsqui  représentaient  la  Grèce  entière  '*.  Athènes 
était  consternée.  Abandonner  les  Thébains,  livrer  ses  con- 
seillers, c'était  une  lâcheté  manifeste  et  odieuse.  Le  parti 
de  la  paix,  semble  avoir  évité  dé  se  prononcer.  Phocion 
interpellé  voulait  (|ue  les  hommes  d'Etat  désignés  par 
Alexandre  se  dévouassent  au  salut  public  :  Démosthène  se 

1  Dém.,  pr.  CtH..  ;U4. 

2  PhU..  Phoc.  17. 

?  Esch.,  c.   Clés..  161. 
+  Déiu.,  pr.  Ctés.,  322. 
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défendit:  le  livrer, c'était  faire  comme  le  bergerqui, traitant 
avec  les  loups,  leur  abandonnerait  lescbiens.ou  comme  un 
marcband  de  grains  qui,  sur  un  échantillon,  vend  tout 
une  récolte.  Démade  proposa  un  moyen  terme:  on  de- 
manderait au  roi  la  grâce  de  Démosthène  et  des  autres 
chefs  de  parti;  on  s'engagerait  seulement  à  leur  faire  leur 
procès  à  Athènes  et  <à  les  condamner,  s'ils  étaient  trouvés 
coupables.  En  même  temps  on  prierait  Alexandre  de  re- 
noncer à  ses  exigences  au  sujet  des  ïhébains.  Eschine, 
qui  était  du  même  parti  que  Démade,  appuya-t-il  ces 
propositions?  On  ne  sait,  mais  il  devait  reprocher  plus 
tard  à  Démosthène  sa  prétendue  ingratitude  envers  ses 
citoyens  qui  l'avaient  soustrait  à  une  comparution  de- 
vant le  congrès  des  Hellènes  et  à  une  condamnation  iné- 
vitable. Alexandre  se  montra  clément.  Le  procès  des  dix 
hommes  d'État  réclamés  parle  roi  de  Macédoine  fut  con- 
fié à  l'Aréopage  qui  laissa  tomber  l'affaire;  Dinarque 
lui  en  fera  plus  tard  un  reproche  ^  :  Eschine  n'a  point 
jugé  à  propos  de  faire  allusion  à  cette  marque  de  recon- 
naissance et  de  respect  que  le  Conseil  le  plus  vénéré  de 
la  république,  loué  par  Eschine  lui-même,  avait  donnée 
à  son  rival. 

Outre  les  reproches  de  malversation,  les  trois  cents  ta- 
lents envoyés  par  Darius  donnèrent  lieu  à  un  grief  de  véna- 
lité contre  Démosthène.  Recevoir  l'argent  des  Perses  avait 
été  toujours  regardé  parles  Athéniens  commeun  crime  en 
soi;  les  circonstances  étaient  changées,  puisque  l'ennemi 
le  plus  redoutable  de  la  Grèce  n'était  plus  le  roi  de  Perse 
mais  bien  le  roi  de  Macédoine:  toutefois  aux  yeux  d'un 
grand  nombre  de  Grecs  la  réunion  de  tous  les  Hellènes 
sous  un  prince  macédonien  était  un  bienfait  plutôt  qu'un 

i  Uinarqiie.  1,  10. 
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malheur  elle  assurait  la  paix  à  la  Grèce:  en  outre  elle  ou- 
vrait la  perspective  d'une  vengeance  éclatante  contre  les 
barbares  de  l'Asie.  La  querelle  entre  la  Macédoine  et  le 
reste  de  la  Grèce  était  pour  ainsi  dire,  une  querelle  do- 
mestique; cela  était  si  vrai  que  dans  la  plupart  des 
villes  il  n'y  avait  plus  que  deux  partis,  le  parti  macé- 
donien etleparli  anti-macédonien:  à  cette  division  répon- 
dait et  se  subordonnait  la  division  en  démocrates  ou  aris- 
tocrates ;  encore  à  Athènes  ces  dernières  distinctions 
étaient-elles  à  peine  connues.  Introduire  l'or  des  Perses 
à  Athènes,  c'était  donc  chercher  l'appui  de  l'étranger  au 
profit  d'un  parti  contre  un  autre,  '  dans  la  cité  même;  c'é- 
tait aux  yeux  du  parti,  qui  n'avait  pas  cette  ressource,  une 
trahison,  un  crime  contre  le  patriotisme.  A  Athènes  sans 
doute,  l'opinion  déjà  fortement  empreinte  de  scepticisme 
et  d'indifTérence  ne  poussa  pas  aussi  loin  ces  scrupules; 
mais  à  l'occasion  elle  se  montrait  plus  susceptible  qu'ail- 
leurs, et  c'est  cette  susceptibilité  qu'Eschine  elles  autres 
orateurs  de  son  parti  cherchèrent  plus  d'une  fois  à  ré- 
veiller.Une  telle  vénalité,  si  le  mot  peut  ici  s'employer,  n'a 
rien  de  commun,  il  est  vrai,  avec  (telle  que  Démosthène 
reproche  à  Eschine,  puisque  les  libéralités  de  la  Perse 
étaient  manifestes,  i)uisque  Démosthène,  s'il  n'en  rendait 
pas  compte,  les  dépensait  dans  des  travaux  publics  et  au 
service  des  intérêts  athéniens  tels  qu'il  les  comprenait; 
mais  Eschine,  qui  reproche  aussi  à  Démosthène  des  mar- 
chés honteux,  confond  à  plaisir  ces  deux  sortes  de  véna- 
lités comme  pour  mieux  les  accréditer  l'une  par  l'autre, 
et  faire  participer  la  seule  avérée  à  la  haine  que  l'au- 
tre aurait  surtout  méritée.  En  outre,  quel  instrument 

'  Esch.,  c.  Ctés.,  25!'  ô  p-cià  xcov  [japSdtpwv  ô[i.o'koyG)V  toï;"EXX-/j'7iv 
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de  puissance  que  ces  trois  cents  talents  entre  les  mains 
de  Démosthène,  dans  un  pays  comme  la  Grèce,  où  tout 
s'achetait  même  les  consciences  !  C'est  cette  puissance 
dont  Eschine  est  surtout  jaloux;  cet  or  des  Perses  l'of- 
fusque autant  et  au  même  titre  que  ces  lettres  et  ces  am- 
bassades adressées  par  les  plus  grands  personnages  de 
l'Europe  et  de  l'Asie,  non  plus  au  Sénat  et  au  peuple, 
mais  à  un  simple  particulier  '. 

Pendant  l'expédition  d'Asie,  Démosthène  paraît  avoir 
laissé  le  champ  li])re  à  ses  ennemis.  Il  se  contente  de  les 
observer,  il  ne  combatpas  le  projet  d'élever  une  statue  à 
Démade  :  il  a  les  yeux  sur  Eschine  qui  propriétaire  de  ri- 
ches domaines  en  Béotie,  mène  une  vie  somptueuse^ 
élève  des  chevaux,  luxe  sans  doute  étonnant  chez  un  hom- 
me parti  de  si  bas.  En  trois  circonstances  cependant  il 
sort  de  son  silence.  La  première  fois,  Alexandre  deman- 
dant des  vaisseaux  pour  compléter  sa  flotte,  Démosthène 
représente  au  peuple  que  ces  vaisseaux  pourraient  être  un 
jour  tournés  contre  lesAthéniens  et  fait  ainsi  échec  aux  pro- 
positions macédoniennes.  En  cela  il  semble  avoir  suivi  la 
politique  recommandée  par  Hypéride  comme  la  seule  di- 
gne et  la  seule  prudente  dans  les  circonstances.  «11  ne  faut 
pas  que,  sous  le  nom  d'Olympias  ou  d'Alexandre,  un  ci- 
toyen cherche  à  nuire  à  la  cité  ;  mais  quand  ceux-ci  adres- 
sent au  peuple  athénien  une  demande  injuste  et  excessive, 
il  faut  se  lever,  résister  au  nom  de  la  ville,  faire  valoir  les 
droits  d'Athènes  devantles  envoyés  royaux,  aller  devant 
le  conseil  des  Hellènes  pour  y  défendre  sa  patrie-  ». 

La  seconde  fois,  Alexandre,  engagé  dans  laCilicie,  est  à 
la  veille  de  se  mesurer  avec  toutes  les  forces  de  l'empire 


1  Esch.,  c.   Clés.,  550. 

2  Hypéride,  pr.  Eux.,  31 
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perse:  Déiiiosthèiie  a  reçu  des  lettres  qui  représentent  la 
situation  (l'Alexandre  comme  désespérée;  il  les  porte 
avec  lui  sur  la  place  publique  *,  les  tenant  du  bout  des 
doigts  pour  les  mieux  montrer:  il  déclare  qu'Alexandre 
va  être  écrasé  par  la  cavalerie  de  Darius  ;  il  montre  le  vi- 
sage consterné  d'Escbine;  il  l'appelle  une  victime  aux 
cornes  dorées,  comme  si  P^schine  était  sur  le  point  de 
perdre  son  intluence  et  ses  richesses  avec  la  vie.  Ces  dé- 
tails si  précis  n'ont  guère  pu  être  inventés  par  Eschine, 
évidemment  Démosthène  a  mal  contenu  sa  joie;  il  re- 
tom])ait  prématurément  dans  l'illusion  à  laquelle  il  s'é- 
tait laissé  i)r('udre  à  la  mort  de  Philippe  ;  Alexandre 
vaincu,  c'était  à  ses  yeux  le  joug  de  la  Macédoine  brisé  à 
tout  jamais  ;  traités  et  démonstrations  d'amitié,  comme 
l'envoi  de  boucliers  à  Alexandre  après  le  Granique,  et 
l'envoi  d'une  ambassade  par  Athènes  à  Alexandre  après 
son  retourd' Egypte,  tout  cela  ne  comptait  pas,  ne  liait  pas 
Athènes,  Néanmoins  Démosthène  ne  fit  en  ces  circons- 
tances aucune  motion;  Eschine  le  lui  reprochera  comme 
une  inconséquence,  comme  la  preuve  de  la  tiédeur  de  son 
prétendu  patriotisme;  mais  il  est  évident  que  Démos- 
thène, s'il  eût  eu  quelque  chance  de  soulever  le  peuple 
après  une  défaite  d'Alexandre,  n'aurait  pu  rien  obtenir  sur 
le  bruit  seul  de  cotte  défaite.  La  mauvaise  foi  d'Eschine 
se  montre  ici  avec  éclat,  comme  d'ailleurs  en  beaucou[) 
d'autres  endroits, 

La  révolte  de  Sparte,  préparée  par  Agis  dès  333  et((ui 
éclata  en  330,  offrit  à  Démosthène  une  nouvelle  0(U'asion 
de  rentrer  en  scène,  Athènes  s'agita;  la  résolution  de 
soutenir  les  alliés  avec  la  flotte  fut  prise  un  moment  par  le 
peuple,  puis  abandonnée,   sur  la  renuin[ue  de  Démade 

1  Escli.,  c.  Ctés.,  104. 
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«  qu'il  en  coûterait  aux  citoyens  une  demi -mine  par  tête, 
attendu  qu'il  s'était  arrangé  pour  donner  cette  somme 
à  chacun  à  la  fête  des  Ghoès.  »  Quel  fut  le  rôle  de  Démos- 
tliène  dans  cette  discussion?  Il  n'apparaît  pas  clairement. 
Eschine  tout  en  lui  reprochant,  comme  Dinarque,  de 
n'avoir  rien  fait,  lui  prête  des  paroles  singulières  :  «  Il  y 
a  des  gens  qui  émondent  la  ville  comme  une  vigne  ; 
les  nerfs  des  affaires  ont  été  coupés  ;  nous  sommes 
mis  en  panier,  et  à  travers  les  mailles,  on  nous  perce 
comme  avec  des  aiguilles  * .  »  Ce  sont  là,  sous  une  forme 
obscure,  des  allusions,  on  n'en  peut  guère  douter,  à  la 
mauvaise  administration  des  finances  par  un  Démade  et 
autres;  Démosthène  se  défend,  dirait-on  de  conseiller 
aucune  mesure,  parce  que  les  moyens  d'exécution  ont 
été  enlevés  à  la  ville.  En  réponse  à  cette  sortie,  des  ora- 
teurs accusèrent  sans  doute  Démosthène  d'avoir  cherché 
sous  main  à  agiter  la  Grèce,  pour  se  renfermer,  le  mo- 
ment venu,  et  renfermer  Athènes  dans  l'inaction.  A  ce 
grief  il  répondait  par  les  mots  que  cite  Eschine:  «  J'avoue 

que  j'ai  soulevé  les  Thessaliens  et  les  Perrhèbes »  et 

persistait,  pour  les  mêmes  raisons,  dans  la  résolution  de 
ne  point  compromettre  Athènes,  ou  de  réserver  ses  forces 
pour  une  occasion  plus  propice.  Sparte  sans  doute  lui 
inspirait  une  médiocre  confiance  ;  elle  s'était  tenue  à  l'é- 
cart dans  les  deux  dernières  tentatives  de  soulèvement: 
il  fallait  attendre  qu'elle  fit  ses  preuves  de  patriotisme  et 
de  dévouement  à  l'intérêt  général  pour  combattre  à  ses 
côtés.  Eschine,  en  rappelant  ainsi,  sans  l'exposer  avec 
exactitude  ni  complètement,  le  rôle  de  Démosthène  dans 
cette  affaire,  cherche  à  rendre  son  rival  odieux  tout  à  la 
fois  par  ce  qu'il  a  fait  et  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Il  nie  d'ail- 

1  Esch.,  c.  Ctés.,  160 
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leurs  que  Démostliène  ait  soulevé  les  Thessaliens  et  les 
Perrhèbes:  ce  prétendu  aveu  n'est  qu'une  forfanterie; 
Démosthène  n'a  aucune  influence;  il  ne  pourrait  même 
pas  agiter  un  bourg  ;  il  recule  devant  toute  espèce  de  dan- 
ger. On  dirait  qu'Eschine  veut  rallier  à  la  fois  contre 
Démosthène  les  voix  des  partisans  de  laimix  et  des  parti- 
sans de  la  guerre. 

C'est  aussi  pour  ce  motif  sans  doute  qu'Eschine  accuse 
Démosthcne  d'avoir  cherché  à  se  concilier  les  bonnes  grâ- 
ces d'Alexandre.  Il  n'est  pas,  il  est  vrai,  des  plus  aflir- 
matifs  sur  ce  point.  Il  invoque  le  témoignage  des  para- 
liens  1  et  des  députés  qui  furent  envoyés  i)rès  d'Alexandre, 
ce  qui  place  le  fait  au  moment  de  l'ambassade  athénienne 
en  Asie.  Un  certain platéen  du  nom  d'Aristion  aurait  été 
chargé  par  Démosthène  de  remettre  des  lettres  adulatri- 
ces à  Alexandre,  auprès  duquel  il  avait  accès  ^.  Ce  récit 
est  vraisemblable,  dit  Eschine,  et  la  preuve  en  est  que 
Démosthène  a  laissé  passer  trois  occasions  importantes 
sans  rien  tenter  contre  Alexandre.  Ce  récit  est  peu 
vraisemblable,  doit-on  dire  au  contraire,  nttendu  que 
riiKiclioii  de  Démosthène  lui  était  imposée  parles  cir- 
constances et  par  l'intluence  même  du  parti  macédonien. 
D'un  autre  côté  I^schine,  qui  cite  plusieurs  paroles  mal- 
veillantes de  Démosthène  à  l'égard  d'Alexandre,  se  borne 
à  dire  d'une  façon  générale  que  ces  lettres  renfermaient 
de  basses  flatteries,  mais  il  ne  rappelle  ni  un  mot  de  ces 
lettres  ni  un  autre,  qui  puisse  faire  soupçonner  Démos- 
thène d'avoir  joué  un  double  rùle.  La  calomnie  est  ici 
bien  manifeste  .  elle  atteste  le  soin  d'Eschine  à  recueillir 
contre  son  rival  même  les  rumeurs  les  plus  vagues  et 
les  griefs  les  plus  contradictoires. 

'   L'ôciuipaj;!'  du  naviri'  J^tralos  (jiii  portail  les  cU'piUi's. 
-  J-]se-liiiic.  c.  /;/(''.s.,  ir>-i, 


I.K    PROCES   DE   LA  COURONNE. 
MCTOIRE     DÉFINITIVE     DE     DÉMOSTHÈNE 


Le  procès  delà  Couronne-.  —  Le  délai.  —  Discours  d'Escliinc:  le 
point  de  droit  ;  examen  par  Eschine  de  la  vie  ijolitique  de 
Déniostliène;  inconsistance  de  l'accusation  ;  le  portrait  de  Dé- 
niostliène  par  Escliine.  —  Réponse  de  Déniostliène  ;  le  point 
de  droit;  unitédu  discours;  comparaison  entre  Escliine  et  Dé- 
niostliène par  Déniostliène;  les  personnalités.  —  Résultai  du 
procès. 


C'est  peu  de  temps  après  la  défaite  d'Agis  qu'eut  lieu 
le  procès  célèbre  pour  la  Couronne.  Ou  se  rappelle  que 
la  plainte  d'Eschine  contre  Gtésiphon  avait  été  déposée 
six  ans  auparavant  eu  336.  Cette  plainte  avait  eu  pour 
effet  d'empêcher  le  décret  de  Gtésiphon,  approuvé  par  le 
Sénat,  d'être  soumis  à  l'approbation  du  peuple  et  de  re- 
cevoir ainsi  une  sanction  définitive.  Les  décisions  du  Sé- 
nat non  seulement  avaient  besoin  de  cette  sanction, 
mais  encore,  au  bout  d'une  année,  étaient  frappées  de 
péremption  1  si  elles  ne  l'avaient  pas  obtenue.  Le  décret 
de  Gtésiphon  n'avait  donc  plus  force  exécutoire  dès  335; 
mais  d'un  côté  Gtésiphon  était  toujours  responsable 
pour  avoir  proposé  et  fait  passer  un  décret  accusé  d'être 
contraire  aux  lois:  d'un  autre,  ce  décret  pouvait  toujours 
être  renouvelé,  s'il  n'était  pas  convaincu  d'illégalité.  La 
péremption  était,  parait-il  bien,  distincte  de  l'annula- 
tion 2;  la  première  était  l'œuvre  du  temps;  la  seconde, 

1  Cl",  contre  Aristocrate,  l'2  et  suiv. 

2  C'est  ce  qui  semble  résulter  du  S  9Â  du  discours  contre  Aris- 
trocrate.  Déniostliène  dit  du  décret  dont  il  conteste  la  légalité  et 
qui  est  axupov  par  suite  de  la  péremption  :  où/l  xaXto:  iyzi  [ji-^j 
XOrîai,  TÔ  'i/,9!,Cji,a  û[).X-j.  Il  est  à  remarquer  qu'Escliine  se  sert  du 
même  ternie  lors((u'il  demande  aux  Juges  de  se  prononcer  contre 
le  décret  de  Ctésiplion  :  XÛSTS,  w'AO..  Ta;  -apavôuiouc  vvtoaa; 
(e.  et  es.,  S). 
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ne  pouvait  être  obtenue  que  par  un  jugement.  Telle  est, 
cesemble,  la  portée  qu'avait  en  330  le  procès  contre  Gté- 
siphon  ;  nous  ne  savons  si  le  décret  de  Ctésiphon  avait 
été  renouvelé  par  le  sénat  de  l'année  330,  mais  il  pouvait 
l'être;  cela  suffit  à  expliquer  pourquoi  les  deux  orateurs 
admettent  que  Démosthène,  s'il  est  acquitté,  recevra  la 
couronne  qui  lui  avait  été  votée  par  le  sénat  de  336. 

Le  délai,  quelque  long  qu'il  fut,  ne  pouvait  donc  déro- 
ber Ctésiphon  à  la  nécessité  de  comparaître  devant  le 
tribunal;  mais  d'un  autre  côté  on  s'est  demandé  pourquoi 
il  s'était  écoulé  un  si  long  temps  entre  la  plainte  et  le  pro- 
cès. Ni  le  discours  d'Eschine  ni  la  réponse  de  Démos- 
thène ne  satisfait  notre  curiosité  sur  ce  point.  Nous  som- 
mes réduits  à  des  conjectures:  la  plus  vraisemblable, 
c'est  qu'Eschine,  ayant  obtenu  une  première  victoire  sur 
son  rival  en  faisant  ajourner  l'exécution  du  décret  de 
Ctésiphon,  n'était  sans  doute  pas  pressé  de  la  compro- 
mettre en  portant  la  question  devant  le  peuple.  Le  parti 
macédonien,  pendant  ces  six  années,  n'avait  pas  cessé 
de  se  fortitier:  mais  sa  puissance  et  surtout  sa  considéra- 
tion n'étaient  pas  telles  qu'il  pût  compter  sur  le  succès. 
Il  avait  cru  se  devoir  à  lui-même  de  poursuivre  Ctési- 
phon: c'était  protester  contre  la  politique  de  Démos- 
thène ;  c'était  affirmer  la  sienne;  mais  au  bout  de  cette 
voie,  il  devait  sentir  qu'il  pouvait  rencontrer  un  échec. 
Athènes,  tout  en  subissant  le  joug  d'Alexandre,  était 
bien  aise  de  faire  acte  d'indépendance,  surtout  quand 
elle  ne  courait  aucun  danger.  Ce  qui  montre  bien  que 
tel  était  le  sentiment  général  en  Grèce,  c'est  le  concours 
d'Hellènes  que  ce  procès  attira  à  Athènes  ^  ;  la  réputa- 


1  Cf.  Eschine,  c.  Ctés.,^0  etaussil,  7. 53,87, 2U7, 257;  c'est  Démos- 
thène qui  est  appuyé  par  les  auditeurs,  non  Eschine,  de  l'opinion 
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tion  des  deux  orateurs,  si  grande  qu'elle  fût,  n'eût  cer- 
tainement pas  suffi  à  exciter  un  tel  intérêt;  la  lutte  en- 
tre les  deux  rivaux  n'était  pas  seulement  un  spectacle 
curieux  ;  elle  devait  ôlro,  par  le  dénouements,  une  mani- 
festation importante;  vaincu,  Démosthène  l'eût  été  avec 
toute  la  (îrèce;  sa  vitrtoire  donnait  à  la  Grèce  l'illusion 
de  s'appartenir  et  l'espoir  d'une  revanche  plus  ou  moins 
prochaine.  On  sentait  que  le  maître  était  là,  qu'il  avait 
les  yeux  fixés  sur  tous  les  actes  d'Athènes  :  on  savait 
que  les  coups  portés  par  Eschine  contre  Ctésiphon  iraient 
plus  loin»  jusqu'à  J)6mosthène,  et  (jue  les  coups  portés 
par  Démosthène  contre  Eschine  iraient  plus  loin,  jus- 
qu'à Alexandre.  La  force  était  maîtresse  en  Asie  et  en 
Grèce;  le  droit  et  les  instincts  de  liberté  allaient  lutter 
une  fois  de  plus,  peut-être  pour  la  dernière  fois,  à  la 
tribune  d'Athènes  contre  une  oppression  acceptée  et  su- 
bie, mais  toujours  détestée. 

Quelques  remarques  générales  semblent  nécessaires 
ici  pour  ])ien  comprendre  le  sens  et  la  portée  du  discours 
d'Eschine.  On  ;i,  dit  (|u"Eschine  aurait  dû  se  borner  à  la 
discussion  dupointde  droit,eton  a  répondu  quecette  ques- 
tion était  de  médiocre  intérêt  pour  Eschine,  qu'il  s'agis- 
sait avant  tout  pour  lui  d'obtenir  sur  la  politique  de  Dé- 
mosthène une  condamnation  sans  appel.  En  réalité  les 
deux  questions  sont  étroitement  liées  ensemble  et  Es- 
chine ne  les  sépare  pas  :  c'est  un  procès  pour  cause  d'il- 
légalité qu'il  a  intenté  à  Ctésiphon;  il  ne  perd  pas  de  vue 
cet  objet  un  seul  instant.  S'il  attaque  si  vivement  la  politi- 
que de  Démosthène,  c'est  parce  que  Ctésiphon  en  a  fait  l'é- 
loge dans  son  décret,  et  qu'il  est  interdit  par  les  lois 
d'introduire  dans  un  décret  de  fausses  assertions.  C'est 

môme  de  ce  dernier.  Eschine  lui  obligé  de  livrer  nne  bataille 
perdue  d'avance. 


172  RIVALITÉ   d'eSGHINE.ET    DE   DÉMOSTHÈXE 

d'après  cette  conception  qne  le  plan  de  son  discours  est 
établi;  il  analyse  et  critique  en  détail,  au  point  de  vue  de 
la  légalité,  le  décret  de  Gtésiphon  ;  il  aborde,  conduit 
par  son  sujet  lui-même,  les  actes  politiques  de  l'admi- 
nistration de  Déniosthène  ;  après  avoir  dans  cette  partie 
de  son  discours,  écarté  mais  non  oublié  la  question  de 
légalité,  il  la  reprend  pour  ne  plus  guère  la  quitter;  il 
montre  le  salut  de  l'état  et  de  la  démocratie  attaché  au 
respect  des  usages  et  des  lois;  il  combat  l'usage  trop  fré- 
quent des  récompenses  et  des  couronnes  d'or,  comme 
contraire  aux  mœurs  antiques;  il  lit  le  décret  de  Gtési- 
phon pour  le  comparer  aux  anciens  décrets  honorifiques 
et  en  montrer  la  différence,  différence  préjudiciable  aux 
intérêts  de  l'État  ;  il  reproche  vivement  aux  Athéniens 
leurs  habitudes  judiciaires:  «:  Les  choses  se  passent 
maintenant  de  la  manière  la  plus  ridicule.  Le  greffier  lit 
le  décret  illégal;  les  juges  ont  l'esprit  ailleurs,  comme 
s'ils  entendaient  un  refrain  ou  quelque  récit  indifférent. 
Déjà  même,  grâce  aux  artifices  de  Démosthène,  vous 
avez  laissé  un  abus  honteux  pénétrer  dans  les  tribunaux; 
les  droits  de  la  ville  ont  passé  à  d'autres  ;  c'est  l'accusa- 
teur en  effet  qui  se  justifie,  c'est  l'accusé  qui  accuse;  il 
arrive  ainsi  que  les  tribunaux  oublient  les  c[uestionsdont 
ils  sont  juges  et  sont  forcés  de  voter  sui'  les  questions 
qui  ne  les  concernent  pas.  Si  l'accusé  aborde  l'affaire, 
c'est  pour  dire,  non  pas  qu'il  est  resté  dans  la  légalité, 
mais  qu'un  tel  qui  a  porté  déjà,  avant  lui,  des  décrets 
semblables,  a  été  acquitté.  C'est  même  là,  je  le  sais,  ce 
qui  donne  confiance  à  Gtésiphon  ^.  »  Pour  le  même  motif, 
Eschine  voudrait  interdire  à  l'accusé  le  secours  de  défen- 
seurs: il  suffirait  selon  lui  de  lire  le  texte  des  lois,  puis 
le  texte  des  décrets  incriminés:  les  juges  se  feraient 

1  Escli.,  c.  Clés.,  iK-i, 
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sans  peine  une  opinion.  Enlîn  en  terminant  Eschine  évo- 
que le  souvenir  de  Solon,  le  sage,  l'éminent  législateur 
de  la  démocratie  athénienne  qui  supplie  les  juges  de  ne 
point  attacher  plus  d'importance  aux  phrases  de  Démos- 
thène  qu'à  leurs  serments  et  aux  lois,  et  celui  d'Aristide 
qui  s'indigne  de  l'avilissement  de  la  justice  K  Ce  n'est 
pas  qu'Eschine  ait  une  grande  confiance  dans  le  respect 
des  Athéniens  pour  la  légalité;  le  passage  cité  plus  haut 
le  prouve  assez;  mais  il  a  encore  plus  de  confiance  dans 
ce  motif  que  dans  ses  accusations  contre  la  politique  de 
Démosthène:  en  effet,  il  se  plaint  aussi  de  l'indifférence 
athénieime  à  l'égard  des  crimes  d'état^;  il  cite  le  récent 
procès  deLéocharès  accusé  par  Lycurgue  de  s'être  enfui 
d'Athènes  à  la  première  nouvelle  du  désastre  de  Chéro»- 
née  ;  il  le  cite  comme  un  exemple  de  sévérité,  attendu 
que  si  les  voix  ne  s'étaient  pas  partagées,  le  coupable  au- 
rait subi  la  mort  ou  l'exil;  mais  en  réalité  ce  partage  des 
voix  l'inquiète:  il  sent  bien  que  Démosthène,  qui  n'est 
pas  un  Léocharès,  bénéficiera  plus  largement  encore  de 
la  sympathie  des  juges;  il  fait  un  effort  désespéré  pour 
le  mettre  au  dessous  de  Léocharès:  après  avoir  dit  que 
Démosthène  ne  courait  risque  ni  de  la  fortune  ni  de  la 
vie,  ni  dans  le  titre  de  citoyen  ^,  il  veut  qu'on  punisse 
Démosthène,  comme  un  pirate  qui  monté  sur  de  grands 
mots  écume  la  mer  de  la  politique.  C/est  là  évideiiiment 
demander  plus  qu'il  ne  saurait  obtenir  pour  obtenir  ce 
qui,  à  toute  rigueur,  aurait  pu  lui  être  accordé  par  un 
caprice  populaire,  la  condamnation  de  Gtésiphon. 
Les  questions  de  droit,  surtout  en  fait  de  législations 

1  Esch.,  c.  Ctés.,  257. 

2  Esclj..  c.  Ctés.,  e:U.  251. 
^  Esfh.,  e.  Ctés.,  eo'J. 
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étrangères  sont  toujours  d'une  appréciation  délicate. 
Qu'est-ce,  quand  les  textes  des  lois  invoquées  ou  les 
textes  des  décrets  incriminés  ne  nous  sont  parvenus 
que  par  fragments  et  gr;ice  aux  citations  des  orateurs 
qui  ont  plaidé  le  pour  et  le  contre  ?  Toutefois,  dans  la 
circonstance  présente,  il  semble  que  la  vérité  se  fait 
jour  au  milieu  des  contradictions.  Quand  Eschine  repro- 
che à  Ctésiphon  d'avoir  voulu  faire  couronner  un  comp- 
table avant  la  reddition  de  ses  comptes,  il  paraît  inter- 
prêter la  loi  avec  exactitude  ;  d'un  côté  en  effet  il  cite  la 
loi,  et  montre  pour  quelles  raisons  elle  a  été  établie;  d'un 
autre  Démothène  ne  lui  oppose  que  des  distinctions 
spécieuses;  il  dira  par  exemple  qu'il  ne  saurait  être 
comptable  pour  les  dons  qu'il  a  faits  à  l'État,  comme  si  le 
décret  de  Ctésiphon  avait  pu  séparer  nettement  le  ma- 
gistrat et  le  donateur,  comme  s'il  n'y  avait  pas  toujoui-s 
à  craindre,  dans  le  cas  ou  des  décrets  comme  celui  de 
Ctésiphon  seraient  admis,  qu'un  même  citoyen  fût  tout 
à  la  fois  couronné  pour  ses  bienfaits  envers  la  ville  et 
poursuivi  pour  malversations  !  Ce  qu'il  est  vrai  de  dire, 
mais  cela  même  prouve  l'illégalité  et  l'abus,  c'est  que 
ces  lois  avaient  déjà  été  violées,  c'est  qu'Eschine  par 
haine  et  par  calcul  politique  les  faisait  servir  contre  Cté- 
siphon et  contre  son  rival. 

J)'autre  part  Eschine  aflirme  que  la  proclamation  de 
la  couronne  est  interdite  au  théâtre;  il  ne  fonde  pas, 
il  est  vrai,  cette  opinion  sur  un  texte  formel,  mais  sur 
le  raisonnement  qui,  comme  on  sait,  aux  yeux  des  juris- 
consultes, conduit  à  des  conséquences  ayant  force  de 
lois.  Il  y  a,  dit-il  deux  lois  contradictoires, l'une  permet- 
tant la  proclamation  au  théâtre,  l'autre  la  défendant: 
mais  la  contradiction,  qui  ne  saurait  exister  entre  deux 
lois,  n'est  aussi  qu'apparente  dans  le  cas  présent  ;  l'une 
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en  effet  désigne  le  Conseil  et  le  peuple  asseml)lé  pour 
la  proclamation  des  couronnes  du   Conseil  et  du  peuple, 
l'autre  permet  la  proclamation  au  théâtie  si  le  peuple 
l'ordonne;  mais  comme  celle-ci  ferme  expressément  le 
théâtre  aux  couronnes  décernées  par  les  tribus  ou  par 
les  bourgs,  ou  par  tout  autre,  ou  données  en  signe  d'af- 
franchissement, il  ne  reste  pour  le  théâtre  que  la  pro- 
clamation des  couronnes  étrangères,  c'est-à-dire  données 
parunEtat  à  laliépubliqued' Athènes*.  En  réponse  àcette 
argumentation  Déinosthène  ne  réplique  pas  qu'il  peut 
y  avoir  à  Athènes  des  lois  contradictoires,  ne  discute  pas 
la  loi  qui   interdit  la  proclamation  des  couronnes  don- 
nées par  le  peuple  ailleurs  que  dans  l'assemblée  du  peu- 
ple, et  se  borne,sans  réfuter  les  distinctions  d'Eschine,  à 
se  prévaloir  d'un  passage  de  la  loi  Dionysiaque  où  le  cas 
d'une  proclamation  au  tliéâtre  est  prévu  ^.  Il  est  vrai  que 
Déinosthène  le  prend  de  très  haut;  qu'il  traite  Eschine 
de  misérable    sycophante;   qu'il   lui  conseille  de  boire 
de  l'ellébore  ;  qu'il  l'accuse  de  tronquer    les  lois;  mais, 
comme  on  l'a  fait  remarcpier^  cet  air  de  ti'iomphe,  en 
l'absence  de  preuves  manifestes,  rend  la  cause  suspecte. 
Démosthène  ne  suit  pas  Eschine  sur  le  terrain  où  celui- 
ci   s'est  placé;  c'est  avouer  qu'il  le  tient  pour  peu  pro- 
pice. Il  aime  bien  mieux,  tout  en  paraissant  répondre 
à  Eschine,  laisser  les  juges  à  leur  propre  sens  ;  il  sait 
bien  (^u'en  pareil  cas  des  arguties  juridiques  devant  un 
tribunal  populaire,  fussent-elles  mille  fois  fondées,  n'ont 
d'importance  que   si  on  les  traite  sérieusement;  il  feint 
même  quelque  part^  de  n'avoir  pas  compris  les  raison- 

1  Escli.,  c.  Ctés.,  41  et  sv. 

2  Dém.,  pr.  Ctés.,  12U-1-21. 
'  M.  Weil. 

*  Dém.,  pr  Ctés.,  111. 
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iiements  d'Eschine  et  suppose  hardiment  que  personne 
ne  les  acompris  ;  d'ailleurs  des  proclamations  semblables 
ont  eu  lieu  au  théâtre:  Eschine  proteste  trop  tard  et  mal 
à  propos;  si  une  exception  doit  être  faite,  si  la  loi  doit 
être  violée,  toute  la  ville  dira  que  c'est  en  faveur  de 
Démosthène.  Ainsi,  déliance  pour  la  légalité  du  décret, 
conliance  dans  l'opinion  du  tribunal  et  dans  sa  pro- 
pre considération,  voilà  les  sentiments  qui  se  font  jour 
dans  cette  partie  du  discours  pour  Ctésiphon. 

Eschine  divise  la  vie  politique  de  Démosthène  en 
quatre  périodes  et  déclare  les  attaquer  toutes  quatre. 
La  première  s'étend  depuis  l'ouverture  de  la  guerre  avec 
Philippe  au  sujet  d'Amphipolis  jusqu'à  la  paix  de  Phi- 
locrate.  C'est  une  vaste  période,  puisque  Amphipolis  a 
succombé  en  857  et  que  la  paix  de  Philocrate  est  de  o46. 
Eschine  se  garde  bien  de  faire  l'histoire  d'Athènes  pen- 
dant ces  onze  années  ;  il  évite  de  se  prononcer  sur  l'atti- 
tude de  Démosthène  dans  la  discussion  de  laloideLeptine, 
dans  les  affaires  des  Mégalopolitains  et  des  Rhodiens, 
dans  la  guerre  d'Olynthe.  11  ne  prend  de  cette  période 
qu'un  seul  événement^,  celui  qui  la  clôt,  la  paix,  et  s'ef- 
force de  prouver  que  Démosthène  par  sa  précipitation  à 
conclure  une  paix  devenue  nécessaire  a  empêché  les 
Hellènes  d'y  participer  et  par  suite  a  ôté  à  Athènes 
toute  espérance  d'être  aidée  dans  une  lutte  future  contre 
Philippe,  et  de  recouvrer  sa  prééminence.  Nous  ne  re- 
viendrons pas  sur  l'histoire  de  ce  traité,  mais  nous  rap- 
pellerons que  sur  le  fond  même,  c'est-à-dire  sur  l'oppor- 
tunité de  la  paix  et  sur  la  nécessité  de  contracter  avec 
Philippe  une  alliance  immédiate  comprenant  les  alliés 
d'Athènes,  non  les  autres  Hellènes,  Eschine  et  Démos- 
thène durent  être  à  peu  près  d'accord.  Seulement  comme 
ce  malheureux  traité  de  o46  fut  la  cause  de  presque  tous 
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les  embarras  qui  suivirent,  et  eu  dernier  lieu,  de  la  re- 
prise des  hostilités,  comme  l'auteur  de  ce  traité,  Philo- 
crate,  avait  été  convaincu  de  connivence  avec  Pliilippe 
et  condamné,  aucun  homme  d'Etat  ne  voulait  y  avoir 
travaillé  ;  la  part  de  Démostliène,  en  raison  de  son  in- 
tluence,  fut  sans  doute  plus  grande  dans  cette  affaire  que 
celle  d'Eschine:  de  là  pour  Eschine  repoussant  toute  res- 
ponsabilité une  situation  meilleure  en  apparence  que  pour 
Démosthène,  mais  en  réalité  l'un  et  l'autre  étaient  alors 
dans  les  mêmes  sentiments.  Cette  partie,  dans  les  deux 
discours,  est  certainement  la  plus  confuse  :  mais  la  con- 
fusion naît  d'une  mauvaise  foi  à  peu  près  égale  chez 
les  deux  orateurs.  Il  est  bien  évident  d'ailleurs  que  réta- 
blir Atiiènes  dans  tous  ses  droits,  dans  son  ancienne 
liégémonie,  ne  pouvait  être  qu'une  chimère,  et  que  s'il 
s'agissait  seulement,  dans  la  pensée  d'Eschine,  de  faire 
entrer  la  plupart  des  Hellènes  dans  une  ligue  contre  Phi- 
lippe, cette  œuvre  fut  accomplie  dans  la  suite  par  Démos- 
thène sans  que  le  traité  de  346  paraisse  avoir  été  un 
grief  des  Grecs  contre  Athènes. 

La  seconde  période,  (|ui  s'étend  de  346  à  oiO  n'est  ni  la 
paix  ni  la  guerre.  A  la  faveur  du  traité  qui  lui  assure 
la  neutralité  d'Athènes,  par  violation  même  plus  ou 
moins  ouverte  du  traité,  Philippe  continue  ses  conquêtes: 
Démostliène  a  compris  que  Philippe  ne  saurait  être  ar- 
rêté par  des  représentations  et  des  ménagements  :  dans  la 
deuxième  et  la  troisième  Pliilipinque,  dans  la  quatrième 
si  elle  est  authentique,  il  s'efforce  d'ouvrir  les  yeux  des 
Athéniens  ;  il  leur  indique  les  mesures  les  plus  propres  à 
arrêter  les  empiétements  de  la  Macédoine  ;  il  cherche  à 
coaliser  contre  elle  l'iuibée,  Tlièbes  et  le  Péloponnèse  ;  il 
soutient  Diopithès  en  Thrace,  il  délivre  Périnthe  et  s'ap- 
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prête  à  secourir  Byzance.  Ce  sont  là  des  actes  d'hostilité 
qui  nécessairement  doivent  amener  une  guerre  ouverte. 

Eschine  ne  raconte  pas  plus  cette  période  que  la  pré- 
cédente. Il  se  horne  à  faire  allusion  au  procès  de  Pliilo- 
crate  et  à  celui  de  l'ambassade.  Démosthène  selon  lui  a 
perdu  un  de  ses  complices  pour  échapper  à  l'accusation 
qui  le  menaçait  lui-même,  et  a  cherché  à  perdre  un  de 
ses  collègues,  Eschine,  pour  se  faire  à  lui-même  une  ré- 
putation d'incorruptibilité.  Dans  ses  rapports  avec  Phi- 
lippe il  s'est  conduit  en  véritable  brouillon,  chicanant  sur 
les  mots  et  se  refusant  aux  ouvertures  les  plus  accepta- 
bles. 11  a  rendu  la  guerre  inévitable.  Enfin  les  préten- 
dues alliances  qu'il  a  données  à  Athènes  ont  été  plus 
nuisibles  qu'utiles  :  Démosthène  a  sacrifié  les  droits  d'A- 
thènes, réservé  tous  les  avantages  aux  alliés  et  touché  le 
prix  de  cette  trahison.  Eschine,  comme  on  le  voit,  se 
place  tour  à  tour  au  point  de  vue  des  partisans  de  la  paix, 
et  au  point  de  vue  de  Démosthène  lui-même.  Or  le  pré- 
tendu respect  des  premiers  pour  les  traités  était  une  vé- 
ritable duperie  :  Eschine,  en  adoptant  cette  opinion  ou 
trahissait,  ou  manquait  de  clairvoyance  :  cela  ne  peut 
faire  l'objet  d'aucun  doute.  Toutefois  on  ne  peut  nier 
que  dans  certains  cas  la  conduite  d'Athènes  n'ait  été  sin- 
gulière, contradictoire,  imprudente,  de  nature  à  justifier 
au  moins  en  apparence  les  plaintes  de  Philippe.  Quant  à 
la  politique  de  Démosthène  vis-à-vis  des  alliés,  elle  fut  ce 
qu'elle  pouvait  être  à  cette  époque  ;  il  ne  pouvait  s'agir 
de  relever  l'empire  d'Athènes  :  une  simple  coalition  d'in- 
térêts contre  Philippe,  avec  Athènes  à  la  têtepour  l'exem- 
ple et  l'impulsion,  mais  non  pour  imposer  sa  souverai- 
neté, telle  était  l'œuvre  possible  et  que  Démosthène  a 
tentée. 

La  troisième  période,  quoique  se  terminant  par  une 
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(l(''f;iit(',  oslccrlaiiiciiiciit  la  plus  glorieuse  pour  Démos- 
thène.  Il  met  la  ville  en  état  do  défense;  il  réforme  les 
triérar(;hies  ;  il  consacre  aux  dépenses  de  la  guerre  l'ar- 
gent du  théorique;  il  négocie  et  mène  abonne  tin  l'al- 
liance avec  Thèbes,  alliance  qui  devait  perdre  Tiièbes 
mais  qui  seule  pouvait  sauver  Athènes.  Si  Philippe  ne 
s'était  pas  emparé  d'Klatée,  clef  de  la  Béotie,  la  lutte  avec 
la  Macédoine  aurait  pu  se  prolonger  assez  longtemps  et 
peut-être  avoir  un  dénouement  tout  autre.  Or  si  Philippe 
a  pris  l<]latée,  c'est  qu'il  fut  appelé  par  les  Aniphictyons 
contr(nes  Aniphissiens,et  si  cotte  guerre  amphictyoni(pu' 
éclata,  c'est  par  la  faute,  i)ar  la  seule  faute  d'Mschine.  Ov 
que  fait  Eschine  dans  son  discours?  Desniesures  prises 
par  Démosthène,  il  ne  cite  ])as  les  unes,  il  calomnie  les 
autres  :  il  mon  Ire  toujours  les  intérêts  de  la  République, 
tels  ([u'il  les  entend,  c'est-à-dire  de  prétendus  droits  à 
riiégémoriie  et  à.  des  tributs  en  argent  on  en  hommes,sa- 
critiés  })ar  1  )émostliène,  comme  si  Démostiiène  ne  faisait 
l)as  ce  sacrilice  à  un  intérêt  supérieur,  le  salut  mêm(>  de 
l'Ktat!  (loutre  toute  véiité  etcontre  toute  vraisemblance  il 
représente  l'alliance  de  Thèbes  comme  l'œuvre  des  circon- 
stances et  non  de  Démostiiène.  Enfin  il  se  fait  un  mérite 
de  ce  qui  constitue  certainement  contre  lui  le  pr<Mnier 
grief,  l'appel  à  la  guerre  contre  les  Amphissiens.  Ici  on 
hésite  vraiment  à  (|nalili('i'  la  conduite  d'Eschine:  est-ce 
ti'ahison?  est-ce  fanatisme?  est-ce  naïveté  orgueilleuse, 
désir  inconsidéré  de  jouer  un  rc)le  et  légèreté  d'esprit.  ? 
La  vénalité  ne  nous  paraissant  pas  prouvée,  nous  pen- 
chons pour  ces  derniers  mobiles. 

La  dernière  période  comprend  à  peu  pi'ès  huit  ans.  Es- 
chine montre  Démostiiène  tantôt  inactif,  tantôt  souftlant 
la  guerre,  tantôt  liésitaiil:  cl  dans  toutes  ces  circonstan- 
ces, il  le  Irouve  digne  de  blâme.  Nous  avouons  que  celte 


180  RIVALITÉ   d'eSCHIXE   ET   DE   DÉMOSTHÈNE 

partie  du  rôle  politique  de  Démosthène  nous  paraît  moins 
belle  ({ue  la  première;  la  paix  a  été  signée:  l'hégémonie 
de  la  Macédoine  a  été  reconnue  par  les  Hellènes  et  par 
Athènes:  Atliènes,  quels  que  soient  les  embarras  de  la 
Macédoine,  parait  hors  d'état  de  soulever  la  Grèce,  et  en- 
core plus  de  résister  seule  aux  forces  de  Philippe  ou 
d'Alexandre.  La  partie  est  décidément  perdue  ;  la  repren- 
dre, c'est  attirer  sur  la  patrie  de  nouveaux,  d'inévitables 
malheurs.  C'est  sans  doute  l'honneur  de  Démosthène 
d'avoir  espéré  jusqu'au  bout  contre  toute  espérance;  mais 
il  semble  que  le  devoir  d'un  houime  d'État,  surtout  après 
une  tentative  malheureuse  comme  celle  de  Ghéronée, 
est  de  se  plier  à  la  nécessité,  si  dure  qu'elle  soit.  Nous 
admettons  qu'x\.thènes  n'ait  pas  succombé  sans  combat  ; 
mais  s'exposer  à  une  destruction  totale,  comme  Thèbes 
et  après  l'exemple  de  Thèbes  —  et  Athènes  ne  fut  guère 
sauvée  que  par  son  illustre  renom  —  c'était  manquera  la 
Grèce  et  à  l'avenir.  Un  tel  acte  de  désespoir  ne  semble 
légitime  que  quand  il  ne  doit  pas  tourner  au  suicide. 
Mais  d'autre  part  comment  comprendre  Eschine  qui  raille 
l'impuissance  de  Démosthène  ?  Cette  impuissance  était 
celle  de  la  piitrie.  Eschine  pouvait,   sinon  avoir  le  beau 
rôle,  —  il  était  pris  depuis  longtemps  par  Démosthène  — , 
du  moins  faire  parler  la  raison,  en  choisissant  parmi  ces 
griefs  un  seul,  à  savoir  les  etïorts  de  son  rival  pour  rom- 
pre la  paix  :  il  a  mieux  aimé  les  garder  tous  les  trois,  sans 
souci  de  la  contradiction. 

Les  nécessités  d'une  lutte  à  outrance,  le  désir  et  l'es- 
poir de  rendre  Démosthène  odieux  à  tous  les  partis 
expliquent  dans  une  certaine  mesure  cette  inconsistance 
de  l'accusation  :  mais  il  semble  bien  aussi,  trahison  et 
vénalité  à  part,  qu'Eschine  ne  suivait  pas  en  politique  un 
principe  dirigeant.  Par  tempérament,  par  une  suite  na- 
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tiirelle  de  ses  amitiés,  par  haine  pour  Déiiiostliène,  il  est 
avec  Eubule  et  avec  Pliocion  ;  mais  il  n'a  point  une  vue 
bien  nette  du  but  où  il  tend,  et  il  n"y  tend  pas  avec  conti- 
nuité et  fermeté.  Dans  la  plupart  des  cas  il  se  décide  sous 
l'empire  de  la  passion,  comme  dans  l'affaire  des  Amphis- 
siens;  s'il  tient  pour  Philippe,  s'il  se  laisse  abuser  par 
lui,  c'est  qu'il  déteste  les  Thébains  et  qu'il  regarde  Phi- 
lippe, qui  n'a  garde  de  le  détromper,  comme  un  ennemi 
de  Thèbes,  presque  comme  un  ami  d'Athènes.  L'hégé- 
monie d'Athènes  lui  })araît  un  bien  précieux  digne  d'être 
reconquis,  mais  plutôt  sur  les  Grecs  et  avec  l'aide  de  Phi- 
lippe que  sur  Philippe  avec  l'aide  des  Grecs.  Rien  ne  lui 
paraît  plus  honteux  et  plus  triste  que  le  spectacle  de 
Lacédémoniens  se  traînant  en  otages  à  la  suite  d'Alexan- 
dre *  ;  et  il  ne  songe  pas  à  comparer  à  cette  situation  la 
déchéance  de  sa  patrie  et  les  ambassades  envoyées  par 
Athènes,  d'abord  à  Philippe,  puis  en  xAsie  auprès  d'A- 
lexandre. C'est  pour  ces  raisons,  sans  nul  doute,  qu'Es- 
chine,  comme  le  lui  reproche  Démosthène,  prenait  rare- 
ment la  parole  dans  les  affaires  publiques,  ne  proposait 
point  de  décrets  et  ne  sortait  de  son  silence  que  pour 
accuser  :  ce  n'est  pas  un  homme  d'État  ;  c'est  un  soldat 
brillant  et  aventureux  d'un  parti  qui  comptait  des  hommes 
d'Etat.  8a  politique,  mobile  et  irascible,  n'est  i)as  à  vrai 
dire  une  i)olitique;  c'est  un  ensemble  d'opinions  mal  liées 
ou  contraditoires,  qui  s'accommodent  au  temps  présent  et 
aux  exigences  d'une  cause.  C'est  sans  doute  ce  qui  expli- 
que l'erreur  du  scoliaste  disant  qu'Eschine  avait  né- 
gligé, par  pauvreté  d'intelligence  et  défaut  d'habileté^, de 


1  Ksc'h.,  C-.  Clés.,    V.Vi. 
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faire  valoir  les  raisons  tirées  de  l'intérêt  de  l'Etat.  L'in- 
térêt de  l'État,  Escliine  en  parle  sonvent;  il  ne  reproche 
môme  guère  qu'une  chose  à  Démosthène,  c'est  d'avoir 
mal  servi  les  intérêts  d'Athènes  et  comme  conseiller  et 
comme  administrateur.  Mais  cet  intérêt  de  l'État,  il  ne 
semble  pas  le  mettre  toujours  dans  la  même  politique. 
L'intelligence  d'un  grand  orateur  comme  Eschine  ne 
saurait  être  mise  en  doute  ;  mais  ce  qui  est  vrai,  c'est 
que  cette  intelligence  a  des  vues  étroites  ;  très  cultivée, 
très  rompue  aux  arguties  de  la  chicane,  elle  se  laisse 
aveugler  par  la  passion  ou  de  misérables  calculs.  L'habi- 
leté à  dénaturer  les  faits  est  presque  effrayante,  mais  cette 
habileté  même  exclut  une  habileté  plus  grande  et  d'un 
effet  plus  sur,  celle  qui  consisterait  à  remonter  aux  prin- 
cipes et  à  se  dégager  des  personnalités.  Amirable  plai- 
doyer d'avocat,  d'un  avocat  qui  emploie  indistinctement 
toutes  ses  ressources  contre  son  adversaire,  le  discours 
d'Eschine  n'est  pas  un  chef-d'œuvre  de  l'éloquence  poli- 
tique ;  il  n'en  fait  que  mieux  ressortir  le  mérite  du  dis- 
cours de  Démosthène. 

Dans  le  procès  contre  Timarque  et  sans  doute  dans 
beaucoup  d'autres  occasions,  Eschine  avait  ébauché  un 
portrait  satirique  de  Démosthène  :  il  reprend  cette  ébau- 
che et  y  ajoute  de  nouveaux  traits  dans  le  procès  do  la 
couronne.  Démosthène  a  tous  les  défauts  et  tous  les 
vices;  c'est  un  homme  de  plaisir  ;  il  a  des  mœurs  in- 
fâmes; il  vend  ses  services  ;  c'est  un  flatteur  éhonté  :  il 
ne  respecte  pas  les  liens  de  l'hospitalité  ;  avocat,  il 
est  un  modèle  de  perfidie  ;  il  fait  bon  marché  de  sa  di- 
gnité et  de  son  honneur  ;  c'est  un  comédien  et  un  char- 
latan ;  les  vertus  de  famille  lui  manquent  comme  les 
autres  ;  il  a  le  cœur  dur,  insensible  ;  il  est  lâche  ;  il  n'a 
de  courage  que  pour  l'invective  :  c'est  un  Thersite.  Il  est 
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envieux  :  son  Irat  principal  a  été  de  ruiner  les  riches.  Il 
feint  d'être  un  zélé  démocrate  ;  mais  au  fond  c'est  un  par- 
tisan de  l'aristocratie;  il  ne  cesse  pas  de  renouveler  au- 
tant qu'il  est  en  son  pouvoir  les  querelles  entre  les  par- 
tis dans  la  ville.  Enfin  c'est  un  impie,  un  sacrilège  qui 
attire  sur  Athènes  le  courroux  des  dieux.  Tous  ces  traits 
sontépars,  il  est  vrai,  et  sont  accompagnés  d'une  ap])a- 
rence  de  preuve  ;  mais  réunis  ils  forment  un  portrait 
odieux  où  la  prévention  la  plus  aveugle  ne  pourrait  re- 
connaître Démosthène.  C'est  bien  ce  que  Démosthène  a 
compris,  et  il  se  prévaut  adroitement  des  exagéi-ations 
d'Eschine:  les  Athéniens  le  connaissent;  s'il  est  tel  ({uc 
le  dépeint  Eschine,  il  n'a  pu  commettre  les  crimes  qu'Es- 
chine  lui  reproche  ;  s'il  n'est  pas  tel,  Eschine  ment  sur 
tout  le  reste  comme  sur  ce  point.  Rien  ne  paraît  plus 
sensé  et  plus  habile.  La  même  inconsistance  règne  d'ail- 
leurs dans  ce  portrait  que  dans  toute  l'accusation  :  com- 
ment croi]"e  que  le  môme  homme  est  à  la  fois  l'adversaire 
implacable  et  le  flatteur  empressé  de  Philippe  et  d'Alexan- 
dre ?  Gomment  croire  à  la  vénalité  d'un  homme  qui 
combat  sans  trêve  les  personnages  les  mieux  placés  pour 
acheter  les  consciences  et  fait  sans  négligence  ni  relâche 
la  guerre  aux  riches  ?  Comment  croire  à  la  mollesse  d'un 
homme  qui  a  choisi  lo  poste  le  plus  laborieux  et  le  plus 
l)éi'illeux  ?  Les  contradictions  sont  sans  doute  dans  la 
nature  humaine:  mais  portées  à  un  tel  point  elles  devien- 
nent invraisemblables;  elles  témoignent  plus  contre  l'in- 
lidélité  du  peintre  que  de  l'inconstance  du  modèle.  Est-il 
besoin  de  faire  remarquer  en  outre  que  quelques-uns  des 
traits  relevés  par  Eschine  sont  contraires  à  son  objet? 
Insensible  à  un  malheur  de  famille,  soit,  Démosthène  l'a 
été  ;  mais  c'est  parce  qu'il  plaçait  l'intérêt  de  l'État  avant 
ses  propres  affections  :  il  a  joué  une  espèce  de  comédie  à 
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la  mort  de  Philippe,  soit  encore  ;  mais  c'était  toujours 
pour  réveiller  la  conscience  endormie  d'Athènes.  Il  est 
une  autre  chose  que  ne  nie  pas  Eschine  :  c'est  l'éloquence 
de  Démosthène;  on  voit  bien  qu'il  l'admire  et  surtout 
f|ii'il  la  redoute  ;  cependant  là  encore  la  jalousie  pour  un 
rival  se  fait  jour  ;  il  y  a  eu  des  orateurs  aussi  puissants 
que  Démosthène  et  d'un  talent  plus  agréable.  A  l'élo- 
quence Démosthène  ne  réunit  pas  un  esprit  droit:  or  le 
bon  sens  tout  seul  vaut  mieux  que  l'éloquence  sans  le  bon 
sens.  Cette  accusation  a  le  tort  de  se  retourner  trop  aisé- 
ment contre  Eschine  :  son  éloquence  qui  n'est  pas  dé- 
pourvue d'éclat  et  de  charme  manque  de  solidité  et  de 
consistance.  Eschine  est  une  voix  sonore,,  ce  n'est  pas  une 
Ame  de  patriote  ni  un  esprit  clairvoyant. 

Démosthène  dans  sa  réponse  n'a  garde  de  discuter  à 
fond  et  immédiatement  la  question  de  légalité  :  c'est  là 
un  premier  mérite,  un  mérite  oratoire,  il  est  vrai,  mais 
par  cela  même  à  sa  place.  Eschine  lui  tendait  un  piège  ; 
il  n'y  tombe  pas.  Eschine  lui  offrait  l'occasion  inappré- 
ciable d'exposer  et  de  résumer  les  actes  de  sa  vie  politi- 
que :  il  la  saisit  avec  empressement.  Quant  au  décret  de 
Ctésiphon,  il  le  justifiera  ou  cherchera  aie  justifier  en 
droit,  après  avoir  parié  de  ses  services,  et  avant  d'en  con- 
tinuer le  récit  ;  suivant  le  précepte,  auquel  son  discours 
a  peut  être  donné  naissance,  il  place  ses  plus  faibles  trou- 
pes au  milieu  de  son  armée.  Et  d'ailleurs,  même  à  ce 
point  de  vue  de  la  légalité,  la  réfutation  sera  suffisante 
aux  yeux  d'un  tribunal  populaii'e  qui  naturellement  aura 
plus  d'égard  aux  précédents  qu'au  texte  d'une  loi  souvent 
transgressée. 

Un  autre  mérite  de  Démosthène,  c'est  d'avoir  fait  porter 
sa  réfutation,  non  ^ur  toute  sa  vie  ni  même  sur  tous  les 
points  attaqués  par  Eschine,  mais  seulement  sur  ses  actes 
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les  plus  importants  et  les  plus  décisifs.  Son  altitude  dans 
la  i)aix  de  346,  originr'  de  tous  les  embarras  d'Athènes, 
son  rôle  dans  la  onerre  de  Phocide,  rôle  annulé  par  les 
faux  rapports  d'Kschine.  ses  cris  d'alarme  à  chaque  nou- 
vel empiétement  de  Philippe,  ses  négociations  avec  les 
Hellènes,  et  principalement  ralliance  avec  Thèljes,  voilà 
les  faits  qu'il  rappelle  et  qu'il  met  en  pleine  lumière  ;  il 
laisse  de  côté  ses  rapports  avec  l'Eubée,  il  néglige  la  qua- 
trième période  accusée  comme  les  autres  par  Eschine  ; 
il  ne  i)arle  qu'en  passant  de  ses  réformes,  de  ses  réi)ara- 
tions  de  murs  et  de  fossés  :  se  sont  là  de  petits  services, 
comme  il  le  dit,  ])ien  inférieurs  aux  services  éminsnts 
qu'il  a  rendus  à  la  patrie,  (irràce  à  ce  parti,  le  discours  se 
décompose  comme  en  grandes  masses  d'un  elïet  impo- 
sant :  il  frappe  l'imagination  des  auditeurs  plus  que  ne  le 
ferait  une  l'él'utation  circonstanciée.  En  outi'e  l'orateur 
a  vraiment  l'air  de  puiser  largement  dans  une  vie  riclie 
en  souvenirs,  riche  en  services  ;  on  sent  qu'il  pourrait 
dire  en  sa  faveur  plus  qu'il  ne  dit  ;  on  lui  pardonne  Té- 
loge,  non  seulement  à  cause  de  sa  situation  d'accusé, 
mais  à  cause  de  sa  discrétion;  on  lui  vient  comme  en  aide 
par  l'imagination, en  voyant  que  l'insuffisance  du  temps  le 
force  à  se  boi'ner.  La  critique  moderne,  ([ui  étudie  à  tète 
reposée  l'histoire  de  cette  époque  et  le  plaidoyer  de  Démos- 
thène,  a  pu  s'étonner  de  trouver  le  grand  orateur  muet 
sur  tous  ses  actes  pohtiques  avant  346,  muet  sur  le  décret 
par  lequel  il  fit  affecter  i)endant  la  deuxième  guerre  con- 
tre Philippe  les  ressources  publiques  au  service  de  l'ar- 
mée et  de  la  marine  :  et  elle  a  essayé  d'expliquer  ce  silence 
en  disant  ([ue  Dèmostliène  n'ose  se  faire  un  mérite,  ])ar 
devant  le  ])euple,  d'une  victoire  remi^ortéc^  sur  le  peui)le 
lui-même,  ni  rappejei-  à  ses  juges  les  combatslivrés  con- 
ti'e  eux  pour  la  con([uéte  do  eo  ivsuitat.   Imi  réalitc'*  Hé- 
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mosthène  n'a  pas  de  ces  scrupules  :  il  est  assez  habile 
d'ailleurs,  et  il  le  montre  dans  ce  discours  même,  pour 
repré.-ienter  sa  victoire  sur  le  peuple  comme  une  victoire 
du  peuple  sur  lui-même  :  mais  Démosthène  ne  dit  pas 
tout  parce  qu'il  plie  comme  sous  le  faix  de  ses  services  ; 
parce  qu'il  sait  bien  que  la  moitié  de  sa  vie  rappellera 
lautre  et  qu'il  sera  jugé  non  sur  quelques  réformes  ni 
sur  quelques  discours,  mais  sur  les  résultats  les  plus 
brillants  et  les  plus  inespérés  de  sa  politique  étrangère. 

Ce  qui  a  fait  en  partie  l'influence  de  Démosthène 
à  savoir  l'unité  et  la  fermeté  de  sa  conduite,  fait  aussi 
la  force  de  son  discours;  et  même,  à  vrai  dire,  il  y  a  en- 
core plus  d'unité  dans  le  discours  que  dans  la  vie  de  Dé- 
mosthène, parce  que  l'orateur  dissimule  ou  passe  sous 
silence  les  cas  assez  rares  où,  sous  la  pression  des  cir- 
constances, il  a  dû  changer  la  nature  de  ses  conseils. 
Démosthène,  dans  le  plaidoyer  pour  Gtésiphon,  nous 
apparaît  comme  l'adversaire  constant  de  Philippe  et  d'A- 
lexandre :  sur  ce  point,  ses  décrets  sont  conformes  à  ses 
discours  ;  ses  réformes  n'ont  qu'un  seul  et  même  but, 
protéger  la  patrie;  ses  ambassades,  il  ne  s'en  est  chargé 
que  pour  aller  chercher  partout  des  ennemis  à  la  Macé- 
doine :  il  a  parlé  le  même  langage  à  tous  les  peuples  de 
la  Grèce.  Il  ne  dit  pas  que  c'est  aussi  pour  combattre 
Philippe  qu'il  a  accepté  l'or  de  la  Perse  :  il  laisse  aux 
Athéniens  le  soin  de  se  féliciter  eux-mêmes  d'avoir 
trouvé  un  citoyen  assez  courageux  pour  faire,  au  nom 
de  l'iiltat,  ce  qu'eux-mêmes  n'auraient  osé  faire.  Servi- 
teur fidèle,  il  s'est  exposé  au  désaveu  pour  rendre  des 
services  plus  signalés.  Là  encore,  l'omission  tourne  ;\ 
son  honneur  et  contribue  à  l'impression  générale  du 
discours. 

D'un  autre  côté,  avec  une  habileté,  qui  n'est  d'ailleurs 
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ici  qiio  l'art  de  se  conforniei'  à  la  V(''rité  liistoi'iqiie,Déinos- 
thène  représente  sa  politique  non  pas  comme  celle  (V\m 
homme,  mais  comme  celle  d'Athènes  elle-même.  Déinos- 
thène  n'a  pas  plus  cherché  le  triomphe  de  plans  personnels 
qu'il  n'a  poursuivi  son  propre  intérêt:  il  s'est  inspiré  des 
traditions  d'Athènes,  qui  n'a  jamais  ]»ermis  ;"i  une  puis- 
sance de  s'agrandir  en  Grèce  au  point  d'absorber  les 
autres  états,  qui  ou])iie  souvent  ses  propres  griefs  pourdé- 
fendre  l'intérêt  général,  quia  renoncé  à  ses  droits  les  jtliis 
légitimes  pour  être  moins  suspecte  à  ses  alliés.  Athènes 
en  condamnant  Démosthène  se  condamnerait  elle-même, 
elle  et  ses  ancêtres;  elle  répudierait  une  politique  qu'elle 
a  api)i'ouvé(^  on  plutôt  ([ue  Dèmostliène  s'est  appropriée, 
qu'il  tient  d'elle,  qu'il  n'a  fait  que  suivre  et  continuer, 
î/honneur  d'Athènes  est  donc  étroitement  lié  à  l'honneur 
(\o  Démosthène  :  il  a  représenté  la  cité:  il  en  a  élè  ITime 
et  la  voix,  et  cela  est  si  vrai  que,  dans  la  circonstance  la 
plus  critique,  lorsque  le  héraut  demandait  «  qui  veut 
parler?  »  tous  les  orateurs  habituels  gardèrent  le  silence 
et  Démosthèm;  prit  le  rôle  de  conseiller  abandonné  et 
comme  l'éservé  à  lui  seul.  Cette  scène  mémorable  n'est 
pas  seulement  belle,  dans  le  discours  de  Démosthèn(\, 
])ai'ce  (pfelle  met  sous  les  yeux  l'émoi  de  tout  un  pcu})le, 
mais  parce  qu'elle  caractérise  admirablement  le  rôle  pré- 
pondérant, le  rôle  unique,  que  Démosthène  remplissait 
alors  dans  les  délibérations  et  les  résolutions  de  la  ville: 
parce  ([u'elle  montre  que  la  ré[)ubli(iue.  c'était  alors  Dé- 
mosthène. 

Là  ne  se  borne  ])as  cncoi'e  Thabileté  de  l'orateur.  Tl 
sait  écarter  ou  reje|(M' loin  d<^  lui  tout  cequi  ])ourrait  pa- 
i-aître  odieux  ou  compromettant,  même  à  tort.  Il  n'est 
point  l'auteur  de  la  paix  de  34(5:  c'est  Philocrate,  c'est  Es- 
chine:  et  son  argumentation  est  si  vraisemblable  qu'on  a 
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peine  à  démêler  quelle  fut  sa  véritable  part  dans  les  déli- 
hérations  de  cette  année.  Ce  n'est  pas  lui,  non  plus  qui  a 
repris  les  hostilités:  il  est  vrai  que  si  Philippe  agissait 
en  ennemi,  à  la  faveur  d'un  traité,  Démosthène  ne  se 
romportait  point  en  allié,  puisqu'il  cherchait  des  alliés 
contre  Philippe  ;  il  est  vrai  encore  qu'à  la  lettre  énumé- 
rant  les  griefs  de  Philippe,  il  répondit  par  un  décret  con- 
cluant à  renverser  la  stèle  du  traité.  Mais  celui  qui  a 
rompu  la  paix,  c'est  Philippe  en  captivant  les  vaisseaux 
x\théniens.  Ce  n'est  pas  lui  non  plus  qui  est  cause  de  la 
défaite  de  Ghéronée  :  et  en  ceci  du  moins  il  a  pleinement 
raison.  Il  avait  mis  Athènes  en  état  de  défense;  il  avait 
levé  des  troupes  ;  il  s'était  ménagé  le  concours  des  Thé- 
hains;  ce  sont  les  circonstances  qui  ont  été  les  plus  fortes. 
Il  a  remporté  les  victoires  que  la  parole  pouvait  rem- 
porter: il  n'a  été  vaincu  que  dans  les  choses  qui  ne  dépen- 
daient pas  de  lui:  il  n'a  pas  été  vaincu.  La  résistance  d'ail- 
leurs valait  mieux  à  tous  les  points  de  vue,  que  la 
soumission;  elle  sauvait  l'honneur  d'Athènes;  de  plus 
elle  imposait  le  respect  au  vainqueur  qui  a  traité  Athè- 
nes avec  plus  de  ménage. nents  que  les  peuples  trop  em- 
pressés à  se  soumettre. 

La  comparaison  entre  Eschine  et  Démosthène  permet 
encore  mieux  de  comprendre  les  services  de  Démosthène. 
Eschine  n'a  rien  fait  ;  il  ne  peut  citer  aucun  décret  émis 
dans  les  situations  critiques  ;  il  n'a  point  donné  une  seule 
alliance  à  sa  patrie  ;  il  n'a  point  attaqué  en  temps  utile 
les  avis  de  Démosthène  ;  c'est  après  coup  qu'il  les  dé- 
clare funestes  ;  non  seulement  il  n'a  point  cherché  à  leur 
substituer  des  conseils  meilleurs,  mais  aujourd'huiencore 
il  est  incapable  de  rien  dire  qui  eût  été  plus  utile  à  la  ré- 
publique. Cette  mise  en  demeure,  qui  ne  s'adresse  pas 
seulement  à  ICschine  mais  en  quelque  sorte  à  tous  les 
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Athéniens,  est  hardie  ;  mais  elle  montre  hien  tonte  la 
contiance  que  Démosthène  avait  en  lui-même  et  en  ses 
concitoyens  ;  elle  forçait  les  juges  à  rentrer  dans  leur 
conscience  et  à  juger  la  politique  de  Démosthène  non 
d'après  les  résultats,  mais  en  elle-même. 

Aux  personnalités  d'Eschine  Démosthène  répond  par 
des  personnalités  :  ce  sont  les  mœurs  de  la  tribune  à 
Athènes.  Il  y  a  sans  doute  dans  les  invectives  de  Démos- 
thène une  part  très  forte  d'exagération  ;  on  peut  même 
remarquer  que  depuis  le  procès  de  l'ambassade  Démos- 
thène invente  de  nouveaux  détails  à  la  charge  du  père  ou 
de  la  mère  d'Kschine  '.  Mais  tous  les  traits  tendent  au 
même  but,  qui  est  de  présenter  Eschine  comme  un  homme 
jaloux  par  tempérament,  par  origine,  par  éducation,  par 
suite  même  de  ses  insuccès,  par  métier,  par  haine  de  toute 
supériorité  et  de  toute  grandeur.  C'est  une  âme  basse  qui 
ne  saurait  comprendre  les  sentiments  nobles,  qui  les  nie 
et  les  déprécie.  Tout  son  talent  n'est  que  verbiage  ;  ce 
n'est  pas  la  vérité  qu'il  cherche  ;  c'est  Tillusion  qu'il  veut 
créer.  Entin  c'est  un  homme  vénal,  un  mercenaire  aux 
gages  de  Philippe  et  d'Alexandre.  Sur  ce  [)oint,  nous 
l'avons  dit,  Démosthène  n'apporte  aucune  preuve  posi- 
tive ;  c'est  une  conséquence  qu'il  tire  des  actes  d'Eschine 
tous  contraires  aux  intérêts  de  la  patrie  et  favorables  à 
la  politique  macédonienne.  Démosthène  sans  doute  ne  fait 
en  tout  ceci  qu'user  de  représailles;  la  vénalité  était  si 
fréquente  à  Athènes  que  les  orateurs  ne  craignent  pas 
de  se  tromper  en  la  reprochant  à  leurs  adversaires.  Toute- 
fois et  sans  vouloir  décider  une  question  insolul)le,  il 
peut  se  faire  qu'Eschine  ait  été  égaré  surtout  par  son  uu'ii' 
orgueil  et  sa  légèreté  d'esprit,  traits  que  ne  signale  pas 

1  Cl'.  Wc-il,  pr  Ctcs..  le'J,  noie. 
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Déiiiostliène,  mais  qui  nous  paraissent  se  dégager  des 
discours,  des  aveux  mêmes  et  des  actes  d'Eschine.  A  ce 
portrait  d'Eschine,  tel  qu'il  le  conçoit,  Démosthèno  op- 
pose le  sien,  fait  par  lui-même:  sa  naissance,  son  éduca- 
tion, ses  habitudes  de  vie,  tout  le  préparait  à  servir  la 
République;  ce  po,steil  l'a  pris  par  choix  et  prétend  l'avoir 
tidélement  gardé  ;  il  en  appelle  avec  une  superbe  con- 
liance  au  témoignage  de  ses  compatriotes.  Ce  contraste 
violent  entre  les  deux  existences  devait  plaire  à  la  mul- 
titude, sinon  aux  délicats,  et  tous  croyaient  sans  doute 
y  reconnaître,  comme  la  postérité,  l'indignation  excusa- 
ble d'une  grande  àme  contre  un  adversaire  imprudent  et 
haineux  d'un  dévouement  suspect  et  d'un  jugement  mé- 
diocre. 

Le  résultat  du  procès  ne  pouvait  guère  être  douteux. 
Couronner  Démosthène,  c'était  en  quelque  sorte  pour 
Athènes  prendre  1;)  revanche  de  la  destinée  et  réserver 
l'avenir.  Accueillir  la  plainte  d'j<]scliine  et  condamner 
Ctésiphon,  il  n'y  avait  là  ni  honneur  ni  protit.  Démos- 
thène parait  sentir  dès  le  début  qu'il  ne  court  pas  un 
danger  sérieux,  et  sa  conliance  s'accroit,  à  mesure  ({u'il 
avance  dans  son  apologie;  il  voit  bien,  il  sent  bien  à  la 
manière  dont  on  l'écoute,  qu'il  est  en  communion  d'idées 
avec  ses  auditeurs;  delà  sans  doute  son  interpelhition 
aux  Athéniens,  ({uand  il  leur  demande  si  à  leur  avis 
Eschine  n'est  pas  un  homme  vendu  ;  de  là  cette  menace 
et  cet  espoir  qu'Eschine  va  être  privé  en  un  jour  du  droit 
d'accuser,  des  privilèges  de  ■  sycophante  ^  ;  de  là  cette  ré- 
flexion qu'Eschine  en  demandant  aux  Athéniens  de  peser 
avec  soin  ses  prétendues  preuves,  leur  demande  d'aban- 
donner l'opinion  qu'ils  ont  apportée  au  tribunal  sur  cha- 

J  PrClcs.,  §2GIJ. 


RIVALITÉ   P'ESCHINE   ET   DE   DÉMOSTHÈNE  lUl 

cun  d'eux  ^  ;  de  là  enfin  cette  audace  croissante  de  l'atta- 
que, à  mesure  qu'il  sent  les  juges  plus  convaincus  et  plus 
indignés,  progrès  déjà  signalé  par  Gicéron  "^. 

Eschine  n'oLtint  pas  le  cinquième  des  suffrages  :  par 
suite,  il  fut  condamné  à  une  amende  de  1000  drachmes,  et 
de  plus  sans  doute  frappé  de  cette  atimie  restreinte  qui 
ôtaitle  droitd'iiilrodnire  désormais  une  plainte  delà  même 
nature  3. Il  eût  i)U  restera  A tliènes  :  pourquoi  crut-il  devoir 
passer  en  Asie?  Pensait-il  à  se  réfugier  auprès  d'Alexan- 
dre ?  espérait-il,  comme  on  Ta  dit,  qu'Alexandre  le  ramè- 
neraitunjour  à  Athènes  ?  Avait-il  compris,  non  seulement 
au  jugement  porté  sur  sa  plainte, mais  à  rindignation  du 
tribunal  et  du  })ublic,  à  la  réprobation  générale,  que  son 
rôle  était  terminé  comme  orateur,  comme  homme  d'État 
et  comme  ambassadeur  ?  Croyait-il  que  lafaveurpublique 
lui  reviendrait  plus  aisément  s'il  cédait  à  l'orage,  s'il  dis- 
paraissait? Nous  ne  savons.  Si  l'on  réfléchit  à  la  vie  d'Es- 
chine,si  l'on  se  rappelle  savanitéetsalégèreté,sironsonge 
qu'il  était  dépourvu  d'initiative,  qu'il  sortait  de  son  si- 
lence seulement  pour  criti({uer  les  décrets  d'autrui,  qu'il 
n'attaqua  jamais  de  front  Démosthène  avant  le  procès  de 
la  Couronne,  qu'il  fut  sans  doute  obligé  par  les  circons- 
tances, par  ses  amitiés,  par  sa  situation,  d'intenterou  tout 
au  moins  de  poursuivre  ce  dernier  procès,  on  peut  croire 
qu'il  avait  l'âme  peu  courageuse  et  qu'un  échec  éclatant 
était  capable  d'avoir  raison  de  toute  sa  forfanterie.  Sifflé 
au  théâtre,  il  sifflait  les  autres  sur  la  scène  politi(iue  ; 
mais  sifflé  à  son  tour  sur  cette  même  scène,  il  se  jugea 
condamné  sans  retour  et  })erdu. 

1  Pr  Ctés.,  227. 

2  (lie,  Ornt.,  1,  2(i. 

■*  Dciïi.,pr.Ctés.,  266. Cf.  Scliaiiuiim.  Meier.  Der  alliscliePruccss 
édit.  Lipsius,pp.  952  et  953. 
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^  Si  l'on  en  croit  certain  récit',  il  aurait  vécu  d'abord  à 
Ephèse  ;  après  la  mort  d'Alexandre,  il  serait  passé  à  Rho- 
des. Suivant  tel  témoignage  -,  il  y  aurait  enseigné  l'élo- 
quence et  fondé  l'école  de  Hhodes,  si  célèbre  dans  l'anti- 
quité :  suivant  tel  autre,  plus  conforme  à  la  cause  que  nous 
attribuons  à  son  départ  d'Athènes,  il  n'aurait  plus  voulu 
rien  être,  ni  orateur,  ni  maître  d'éloquence,  ni  juge  3.  n 
n'est  guère  possible  cependant  qu'un  certain  nombre  de 
jeunes  gens  ne  soient  pas  accourus  à  Rhodes,  attirés  par 
la  réputation  d'un  tel  homme  et  l'espoir  de  se  former  à 
l'éloquence  dans  son  commerce.  On  raconte  qu'il  lut  un 
jour,  dans  une  séance  solennelle  '*,  son  discours  contre  C.té- 
siphon;  et  comme  tous  s'étonnaient  qu'il  eût  été  vaincu 
avec  un  tel  discours,  il  aurait  dit  :  «Votre  étonnement  au- 
rait cessé  si  vous  aviez  entendu  la  réponse  deDémosthène,^ 
ou  bien  encore  :  «Vous  ne  vous  étonnez  que  parce  que  vous 
n'avez  pas  entendu  le  monstre  lui-même  »  <■'.  L'anecdote 
ne  paraît  pas  suffisamment  prouvée  ;  mais  elle  n'est  pas 
tout  à  fait  invraisemblable  et  mériterait  d'être  vraie  ;  elle 
montrerait  qu'Eschine  lui-même  fut  gagné  par  le  senti- 
ment d'admiration  qu'éprouvaient  les  Orecs  pour  le  dis- 
cours de  Démosthène,  qu'il  resta  sous  cette  impression, 
et  ferait  comprendre  comment  il  se  punit  par  l'exil  de 
son  infériorité.  Sous  sa  seconde  forme  même,  l'anecdote 
répondrait  mieux  à  cette  interprétation  ;    en  etfet  ce  mot 
de  monstre  n'est  pas  un  éloge,  comme  les  traducteurs 
semblent  l'avoir  cru  quelquefois  ;  il  désigne  dans  la  bouche 
d'Eschine  une  puissance  extraordinaire,  mais  sauvage 

1   Vie  des  X  ovat.  —   Vie  anonyme  d'Esc/nnc,  p.  11  (Reiske). 
-  Vie  des  X  orat. 
3   Vie  anonyme  (11). 
*  é7riS£{/.vu[/.£Voç,  vie  des  Xorcil. 
'">  ibid. 

e  Pliilostrale,  Vie   des  Sophistes,  l,  18,     i  ;  cf.     Ilepl   Aîff/îvcu 
(page  5  tic  l'édit  Sthultz). 
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(H  riiuoste;  c'est  bien  ropiiiiou  ({u'Escliine  avait  do  Dé- 
niosthène,  opinion  dont  il  n'ôtait  pas  revenu  dans  son 
exil,  tout  en  |)rofessant  pour  son  éloquence  une  admira- 
tion plus  vive  que  jamais,  [.'histoire  parle  encore  d'un  sé- 
jour d'Eschine  à  Samos,  où  il  serait  mort  dans  un  âge 
avancé.  ]j]schine  ne  rentra  pas  à  Atliènes,  mais  Démos- 
thène  qui  y  était  resté  eut  à  lutter  contre  de  nouveaux 
Kschincs.  Aucune  de  ces  luttes  n'eutd'ailleurs  ni  Tinipor- 
tance,  ni  la  dnive  ni  Téclat  de  la  rivalité  entre  Eschine 
et  Déniostliène. 
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